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Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosocialni pece o postizené déti, dospélé
a staré osoby

Oponent bakalarské prace: Mgr. Petra Feglerova
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Ndzev bakaldFské prace: Klitové zdroje prosocidlniho chovani —srovnani skupiny
policisti a zéchraniia horské sluzby.

Volba tématu: 1. Aktuilni
2. Uzitefné a prosp&iné
3. Standardni
4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2 Vhodné zvoleny cil, ktery byl tasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&iné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné& dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2 Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3 Praci nelze prili§ vyuzit am v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna




3. Nevyhowujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské prici:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své praci vénuje aktualnimu tématu. V teoretické &sti rozpracovava ruzné
pfistupy k prosocialnimu chovani, vénuje se pfedpokladiim, dovednostem a osobnostnim
charakteristikim pracovnika pomahajici profese. Pro svij vyzkum si zvolila vhodné
dotaznikové metody uZivané i v jinych vyzkumech prosocialniho chovani. Vysledky prace
vyhodnocuje jednoduchymi statistickymi metodami, prezentuje je v grafech, které jsou n&kdy
mené srozumitelné (napf. uvadi procentulni zastoupeni odpovédi 1, 2, 3..., aniz by byl
ziejmy obsah odpovédi). V diskuzi konfrontuje své vysledky s obdobnymi vyzkumy u jinych
profesi, chybi obsahlejsi diskuze k vysledkiim vlastniho vyzkumu. V této praci oceiuji
vhodné zvoleny cil, hypotézu a vyzkumnou metodu. Za nedostatek povazuji statistické
zpracovani ziskanych dat, nebot’ pouZité metody neumoziiuji hypotézu ovéfit &i vyvratit. Neni
také zfejmé, pro¢ studentka v grafech rozpracovava vybrané polozky z dotazniki a jaké
informace souvisejici s vyzkumnym cilem timto ziskava.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob& prace:
Jaké jsou pfistupy k prosocidlnimu chovani?
Jak souvisi osobnostni charakteristiky zji§téné dotaznikem NEO FFI s prosocialnim

chovanim?
Jaka byla vaSe hypotéza? K jakym vysledkim jste dospéla?
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