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Posuzovana bakdkka prace mapuje teoreticka vychodiska neziskow@didoru, legislativni Gpravu neziskového
sektoru a fungovani nestatnich neziskovych orgahiz&’R. Vzhledem k dynamickému rozvoji neziskového sekto
v CR a aktualnosti souvisejicich (nejen) legislatitnpecoblént, hodnotim volbu tématu prace velmi pozitivn

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Prace je psanative, jeji stylistika je z pohledu pozadavikladenych na bakaiské prace na velmi dobré Urovni
(porekud pokulhavaji pouze ¢které pasaze Uvodu), ani jazykové chyby seéténevyskytuji. Kolisava je pouze
kvalita anglického abstraktu a zejmériakpad rekterych kltovych termii: unprofitable rozhod® neni totéz caon-
profit, rovnsz klicova zkratka NGO neoztiaje ,non-profit government organization“ (tedy rekdvou viadni
organizaci), ale iesny opak. Po strance formalni Upravy je pracecppéma péivé.

V seznamu pouzitych zdiioje kromé odkazi na gislusné zakony uvedeno 35 relevantnich a adekvartmj.
Formalni pozadavky kladené na rozsah bak&kprace byly sptmy (prace sestava z 41 stran vlastniho texttilalyp.

Obsahova stranka prace

Téma je zpracovano veéeth zakladnich okruzich, kterym také odpoviténeéni prace nait zakladni kapitoly:
teoretickd vychodiska neziskového sektoru, legisiat Gpravu neziskového sektoru OR, nestatni neziskové
organizace a jejich fungovani ¢R).

Prace fisobi kompaktnim a ucelenym dojmendkai je v ni patrnd uiitd rozostenost, kterou sama autorka
reflektuje v za¥ru prace, kdyzika: ,Zposatku jsem od své bakdtké prace &ekavala zmapovani problémse
kterymi se v sokasné dob potykaji neziskové organizaceCleské republice. (...) Postupewsu jsem si usdomila, Ze
tento prvopoate:ni amysl nelze adekvamaplnit. Proto jsem si za cil prace stanovila zovdpi legislativniho ramce
neziskového sektoru a podminky fungovani neziskgrganizaci \Ceské republice.”

Koncepce prace je nicmé&rvysta¥na logicky: nejprve mapuje neziskovy sektor teakgtia snazi se vyjasnit
uzivanou terminologii. Skoda, Ze v tomto bodstalo pouze uigdstavenitznych variant pojmenovani a klasifikaci a
Ze se autorka alespamepokusila o witou syntézu, ktera by ji pomohla |épe zacilit d&bpitoly prace. Druha kapitola
sestava z uspadaného w§tu dostupnych informaci tykajicich se legislativmiidmce fungovani jednotlivych subjékt
neziskového sektoru UR. Posledniast se pak podrobji zamstuje na NNO. V tomto ohledu by se autorka prace
mohla g obhajol# vyjadiit k tomu, pr@& se problematice politickych stragnovala pouze ve druh#sti, nikoli vSak
v ¢asti teti (na zaklad jakého kritéria viadila politické strany ze sektoru NNO).

Ackoli je text prace powrné peilivé zpracovan, shledal jsentkolik obsahovych nedostatk které vzhledem
k zangieni prace povaZzuji za zavazné.
+ Vkapitole 1.2 nazvané ,soasny stav neziskového sektorlCR* je takka bez Uprav igbirano hodnoceni
obsazené v 5 a vice let staré litetaticoz zakonit vede k ugitym zkreslenim a népsnostem.

+ Kapitola 2.3. se opira o literaturu z roku 1996i¢emz autorka si uvedené informacjm¢ nijak neowfila,
odkazuje tak na paragrafy @nského zakoniku, které byly zruSeny jizg deseti lety.

 Na str. 28 je ve Wtu statnich fontl uveden i Fond narodniho majetku.(wdkazu na souvisejici legislativu);
rovréz tato instituce byla jiz zruSena (v roce 2005)farimace jsou tak neaktualni a neplatné.

Pres vySe uvedené vyhrady praceis pozadavky kladené na Zéetné bakaléské prace, proto floporuéuji
k obhajobé.

V Ceskych Budjovicich, 26. kétna 2008.
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