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Skolniho véku

Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzite&né a prosp&iné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn¢& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl &aste¢n€ naplnén
3. Vhodn& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradini
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobré4, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, béin€ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimo¥adné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalé¥ské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentané podporeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobri

¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobri

¢) nevyhowvujici

Zésadni pfipominky k bakala¥ské praci:

1. nemam

2. mam tyto

V metodice chybi popis a zdivodnéni vytvofeni 4 ohniskovych skupin, chybi
charakteristika respondentii v jednotlivych skupinach (po&et, pohlavi, v&k,..).

V metodice je uvedeno pouZiti sekundarni analyzy dat, ale dale autorka nespecifikuje
a ve vysledcich data ziskana touto technikou nejsou ozna¢ena &i zcela chybi.

Chybi vystup v podobé hypotéz(y).

Dalsi hodnoceni:

Nazev prace obsahuje pojem psychosocialni zat€Z, ktery neni v préci specifikovan.

S vySe uvedenym souvisi dal$i terminologické nepfesnosti v pouZivani pojmi — stres,
strach, nervozita, zat&z.

V teoretické Casti prace také v n€kterych ptipadech chybi odkaz na pouZity zdroj (kap.
1.4.7.). Nepfesnost v citaci v kapitole 3.2 - odkaz na zdroj &. 16, zfejmé& viak citovan
zdroj €. 10.

V praci pouZivany nékteré hovorové vyrazy (prasky, doktor,...).

Stanoven dvouhlaviiovy cil.

Graf na str. 27 zcela bez oznaceni — chybi nazev grafu, popisky dat a zdroj. V textu
neni odkaz na graf.

V metodice autorka uvadi, Ze respondentiim v ohniskovych skupinich poloZila
9 zakladnich otézek (kap. 3.3.) tyto otdzky nejsou v praci uvedeny. Z vyzkumu ani
z vysledku vyzkumu neni zfejmé na jaké otazky respondenti odpovidali.

Vysledky vyzkumu autorka zpracovala a rozdélila do tii ¢asti dle témat (viz str, 26)
Prvni téma se tykalo ,fyzickych projevii jako reakce na psychickou zatéz“ ackoli
v nazvu prace i v cili autorka uvadi pojem psychosocialni zat&z.

Ve vysledcich (napf. str. 33, 34, 43, 52) autorka cituje literaturu — patii do diskuse.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3.dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Zdivodnéte pouZiti techniky sbéru dat a podrobn€ popiste.

Na zaklad¢ Vasich vysledki se pokuste o vytvofeni hypotézy.
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