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Volba tématu: | 1. Aktualni
2. UZite¢né a prosp&iné
3. Standardni
4. Neobvykle
Cil prace a jeho naplnéni: | 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl &astetné naplnén
3. Vhodng& zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafil4
2. Logicka —~ systémova
| 3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zn¢ prameny
[ 2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
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3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofédné, funkéni
[2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:
| 1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze ptili¥ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalini stranka: &V}'Ibomé
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
[b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
&)_velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakal4fské praci:
| 1. nemam
2. mam tyto:
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A3 hAadwmananis

T&lesné projevy psychosocialni z4t&ze Jjsou aktualnim, ale ziroveri velmi t&zko zkoumatelnym
"* problémem. Autorka si téma sama pfinesla, m4 s nim osobni zkuSenost. Pro sb&r dat vhodné
* zvolila metodu ohniskovych skupin, které probéhly na d&tském letnim tabofe, jeho? se
+ pravidelng ti¢astni jako vedouci. Ziskala ohromné mnoZstvi velmi zajimavych dat.
- Kvalitativni analyzou dat zjistila, Ze d&ti mluvi nejen o tom, jak se jaké zat&Zové situace u
<. nich projevuji t&lesné, ale zaroveti i 0 zvladani téchto situaci. Dospéla k zavéru, e nelze tyto
.. dva aspekty od sebe oddélit, proto i tato data zpracovala do bakalafské préace. Na praci velmi
.. oceriuji citlivost pfi analyze textu, kvalitni prezentaci priikkaznych dat a chut’ a odvahu pustit
.. se do nezndmého terénu s naroénymi metodologickymi prostfedky. Velmi zajimavé je
postupné vytvafeni teorie vzajemnych vazeb (Grounded Theory) mezi psychosocialnimi a
* somatickymi aspekty (v zelenych rameécich). Vyzkum si svym rozsahem a sloZitosti
rozhodné zasloui pokratovani v diplomové ¢&i disertaéni praci. Slabgi strankou je pisemna
prezentace vysledkd, ¢lovek neznaly problematiky a kvalitativnich metodologickych pFistupt
- se v praci hif orientuje. Divodem je pravdépodobné nejen rozsah a sloZitost tématu a

kvalitativnich p¥istupi, ale i fakt, 7e autorka Je dysgrafi€ka a dyslekticka. By e
Prace splnuje zakladni pozadavky kladene na tento typ praci, a proto ji doporucuji kustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé& prace:

V préci piSete, Ze mnohem lépe komunikovali v ohniskovych skupinich chlapci nez divky, «~=-+rree-
Mite pro to n€jaké vysvétleni? ~ ° 5 TR



