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Informovanost uéiteli zakladnich §kol o moznostech
multikulturni vychovy jako soudast integrace

O_Aktuslni
2. Uzite¢né a prosnésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
@ Yhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén (téméF
nenaplnén!)

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleuy cil.

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka —tradi¢ni™
@ Pro dané téma netradiéni — Struktura neni usporadana.
5. Pro dané téma nevhodna,

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
@) Dobra, béiné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

@ Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentatné podpofeny (Vlastni ndzor je
podpoien velmi diskutabilnimi a leckdy nelogickymi

zpusoby!)

4. Vlastni nazor chybi




Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
@ Praci nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce
(vzhledem k chybam).

Formalni stranka: 1. Vyborna
@ Prijatelna
3. Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika  a) vyborna
®) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika @)vyborni
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. neméam

@ mam tyto:

Nazev prace, cil prace a data, kterd byla pouZita k vyvraceni hypotéz, nepocitaji se stejnou
skupinou respondentd. V nazvu uvadite ucitele, v cilech ucitele a studenty pedagogické
fakulty a pfitom hypotézy ovéfujete na skupin€ pedagogi, pedagogickych studentti a zaki 8. a
9. tfid (z zaku se pritom uéastnilo vyzkumu vice respondentti, neZ pedagogii a ped. studenti
dohromady!). A navic Vami vyvozené zavéryv.neadpovidaji ziskanym datdm!!! To povazuji
za velkou metodickou chybu.

Dalsi hodnoceni:

Prace je celkové neutfidéna. Teorie se objevuje v metodice, diskuse ve vysledcich, nékteré
Casti textu si protife¢i ¢i se v riznych ¢astech opakuji. Nékteré VaSe nédzory (napi. hned
v uvodu ¢i pak v diskusi) jsou velmi diskutabilni (Ize napf. pochybovat o tvrzeni, Ze ¢eska
dospéla populace je velmi xenofobni, pokud jej dokazujete textem téméf 10 let starého
sborniku z mezinarodni konference aj.). V teoretické c¢asti ukazujete, Ze umite pracovat
s literaturou, ale citace oznadujete nezvykle a zmateéné. Dobfe jsou také popsany zakladni
pojmy. Bohuzel multikulturni vychové samotné vénujete velmi maélo mista. Hypotézy
formulujete obecné. Vyhodnéjsi by bylo formulovat je tak, aby obsahovaly souvislosti mezi
dvéma jevy. Ve vyzkumné &asti chybné uvadite, Ze dotazniky jsou nestandardizované.
V metodice chybi podrobné&j§i popis, jak jste provadéla rozhovory s fediteli Skoly (nelze
napsat, Ze §lo o ,,spontanni rozhovory*). Vyzkumny soubor neni vzhledem k cili a hypotézam
reprezentativni, i kdyz s nim tak pracujete a sama jej za reprezentativni povaZzujete. Chybi
také popis zplisobu vybéru respondentt, ktery by reprezentativnost vybéru mohl dokazovat aj.
chyby. Popisujete, Ze jste data hodnotila statisticky, avSak zcelé statistiky pouZivate jen
absolutni a relativni Cetnost, coZ je podle mého nazoru velmi malo, aby se dalo hovofit o
statistické analyze dat.

Prace se zda byt celkové neuspofadana. Plsobi dojmem, Ze je nedopsana. Chyby, které by se
daly odstranit pe¢livymi kontrolami pfed svazanim prace, jsou ku §kodé celé véci. A pfitom

Vami zvolené téma je velice aktualni a zajimavé!!!

Pokud by se jednalo o praci diplomovou, k cbhajobé& bych ji nedoporudila!




Préce splniuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobe: (D ano (s velkymi vyhradami)
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
Q) dobre
4. nevyhov¢l

Otazky k Ustni obhajobé prace:

Hned v tvodu se zminujete o tom, Ze CeSi, ktefi odesli do ciziny, se dobfe a celkem rychle
asimilovali, zatimco cizinci se u nas pfizptisobuji vzdy s problémy. Prosim, blize upfesnéte,
na zékladé ¢eho tak uvazujete.

Jakou adaptacni strategii cizince na prostiedi nové zemé povazujete za nejvyhodnéjsi a pro¢?
(asimilace, integrace, separace, marginalizace)

V poslednich odstavcich diskuse shrnujete, Ze pfipravenost uéitell i studentd ped. fakulty na
multikulturni vzdé€lavani je nizk4 a Ze pedagogové multikulturni vychovu nepouZivaji. Proti
tomu tvrdite, Ze Zaci principy multikulturni spoleénosti ve svych Zivotech uplatfiuji dobte. Je
tedy, podle Vaseho nazoru vibec nutné, aby byla vyuka n&ak ménéna a zavadény do ni
principy multikulturalniho vzdélavani?

PiSete, Ze nabidka multikulturnich vzdélavacich kurzi je pro pedagogy dostateénd, ale
pedagogove ji z diivodi vysokych financnich narokii nevyuzivaji. Jak byste doporucovala tuto
situaci fesit?

Jakym zplisobem navrhujete vyuZit Vasich vysledka?
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