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Studijni obor: Rehabilitatni-psychosocialni pée o postiZené déti, dospélé a
staré osoby

Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Jitka Dvotakova, Ph.D.
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Ndzev bakaldrské prdace:  Informovanost uditeldi ziakladnich $kol o moZnostech
multikulturni vychovy jako soué4st integrace

Volba tématu: . Aktualni

. UZite€né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste&né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny

3. Dobr4, b&Zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2, Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpo¥eny (aviak ve vztahu
k vyzkumu zcela zavadéjici, nepiesny.
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pFi vyuce (ve
stavajici podob¢§)




Formalni stranka:

3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b)velmi dobra

c¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Studentka neptedlozila v¢as teoretickou ani vyzkumnou &4st k p¥ipominkovéni vedouci prace.
Z tohoto dtivodu nemohly byt zji§tény nedostatky, které vedou k navrhované klasifikaci a
nedoporuceni k obhajobé&.

* Khlavnim pfipominkam pat¥i:

¢) pfipominky k zavé&rtm, které jsou &inény v kapitole ,,diskuse*

Studentka v ramci diskuse pfichazi s pfiblizné Sesti zavéry, které viak neni moZné na zakladé
jejitho vyzkumu ucinit — to znamena, Ze je nelze z jeji prace vyvozovat. Jedna se zejména o

nasledujici:

1.

Potvrzeni xenofobie (str. 81) — studentka piSe, Ze: ,,vyzkumem byly potvrzeny
vSeobecné zname poznatky — Ceské prostfedi, a to dospélé obyvatelstvo, je
siln€ xenofobni. V rdmci tohoto tvrzeni se opira o graf 10, 17, 19 a tab. 4,5).
Graf 10 (a tab. 4) se tykd ,absolvovani kurzi/pfednasek o multikulturni
vychove (str. 42); graf 17 se tyka znalosti zdroji multikulturni vychovy (tab. 5
— rozebira zdroje, str. 48, 49); graf 19 ukazuje, zda respondenti byli seznameni
s n€jakou hrou tykajici se multikulturni vychovy. Ani jedna z odpovédi se viak
netykéa problematiky xenofobie.

Autorka na zaklad€ vySe zminénych grafti podava dalsi dva zavéry — vysledky
také svédci o naprostém nezdjmu o multikulturni vychovu (dale zkr. MKV)
jako techniku odbourdvéni vZitych ptedsudkii. Odpovédi, dle studentky, dale
potvrzuji silny konzervatismus ve $kolstvi... Vyvozovat nezdjem na zakladé
absolvovani pfednasek/kurzd multikulturni vychovy, znalosti zdroji a her
multikulturni vychovy a potvrzovat silny konzervatismus je v tomto ptipadd
velmi odvazné a zavadgjici. To, Ze se pedagogové neldastni prednasek
(neznaji zdroje MKV a hry) — nemusi pfece znamenat jejich nez4jem, na tomto
zéklade také nelze Fici, Ze prostiedi Geské 3koly je siln& konzervativni.
Studentka dale uvadi, Ze ucitelé prokazali nedostatenou znalost metod a
technik MKV (str. 82, ods. 3). Opét uzivd pojem ,nedostatednou” — tzn.
hodnoti miru znalosti metod a technik — jeji vyzkumni metoda vak na toto
hodnoceni neni pfizplisobena (opét nepouziva napf. Zadnou 3kalu, ktera by ji
dovolovala €init takovéto zavéry).



4. Mezi dal§i zavér pati, Ze ugitelé nemaji zdjem se v této oblasti vzd&lavat —
odkazuje se na graf 10 a tab. 4. Graf 10 viak graficky znézorfiuje to, zda
ucitelé absolvovali n&jak kurz/prednasku tykajici se MKV (tab. 4 rozebira, jaké
prednasky ucitelé absolvovali). Na zéklad& absolvovani & neabsolvovani kurzii
MKV neni mozné délat zavér, Ze uéitelé o vzd&lavani v této oblasti nemaji
zajem.

5. Autorka dale uvédi, Ze vyzkum poukazal na nedostatetnou nabidku stud.
programi na sledovanych pedagogickych fakultich (str. 83). Z tohoto zavéru
plyne, Ze studentka sledovala vice pedagogickych fakult — jeji vyzkum se viak
soustiedil pouze na Pedagogickou fakultu JU v CB (Zadné jiné nesledovala).
Opét uziva slovo ,,nedostateénou” — §kalu v tomto pfipad€ vSak pouZiva pouze
v otazce 16 (graf 37, str. 62) — tato otazka se viak tyka ,,dostupnosti® a ne
nabidky. Dale 3kéla, kterou pouziva, je tfistupfiovd (Spatny-dobry-velmi
dobry). Nevim, jak je tedy moZné hodnotit nabidku (podle vyzkumu vlastng
dostupnost) jako ,,nedostateénou*?

6. Posledni zavér, ktery Katefina Matlasova dgla, je: ,,Vyzkum potvrdil, Ze
nejlépe pfipravenou skupinou jsou Zaci.® »Opravdu Cerpaji své poznatky
z vyuky, své postoje z prozivané reality a »integruji“ podle skute&ného stavu
ve tfid¢ nebo svého okoli (viz grafy ...), dokazi diky tomu pfenaset vyznam
pojmit z multikulturni vychovy do svého Zivota. Myslim, Ze uZivani
zavad&jicich pojmi, kjejich? ovéfeni by bylo zapotiebi né&kolika
dlouhodobych odbornych vyzkumd, neni potieba podrobné rozebirat.

Tyto pfipominky pfedstavuji nejzavaZn&jsi nedostatky — o zavéry studentky Matlasové se
nelze opfit, pfipadné je dale rozvijet, nebot’ nevyplyvaji z jejiho vyzkumu. Formulace téchto

zavéra

Je natolik nepfesnd a zavadgjici, Ze je na misté praci pfepracovat.

* Mezi dalsi pFipominKky patfi:

a) pfipominky k citacim

b) ptip

Nespravné uzivani tzv. nepiimé citace — z textu neni ziejmé z jaké publikace autora
citace pochézi (viz uvod — str. 8, dale str. 18,20 a dalsi).

ominky k obsahu kapitol ve vyzkumné &4sti

V kapitole ,,metodika“ uvadi charakteristiku zkoumané oblasti, kterym je dle ni &eské
Skolstvi, cilem prace je vSak ,informovanost uditeld zakladnich Skol a studenti
pedagogickych fakult o moZnostech multikulturni vychovy na zékladnich $kolach.

V kapitole “vysledky*“ jiz diskutuje pod jednotlivymi grafy s jinymi autory — tato
diskuse pak chybi v ¢4sti pro ni uréené — tedy v kapitole ,,diskuse® (viz nap. graf 3,
str. 35).

V kapitole ,,diskuse* opét popisuje metodiku a vyzkumny soubor (str. 80) — na toto
misto tento popis nepatii (patfilo by to tam pouze v téch pfipadech, kdy to je dilezité
pro diskusi nad zavéry, které autorka ¢inj).

Studentka hovofi o statistickém zji§tovani (str. 80, 81) — v praci viak pouziva pouze
popisnou statistiku (vyjadtuje podty odpovédi respondentii v procentech — o #4dnou
analyzu se zde nejednd, i kdyZ by v pfipadé jejtho vyzkumu byla na misté). Viz str. 80
»Vysledky statistického zpracovani je proto nutné hodnotit z tohoto pohledu,
celorepublikovy vyzkum by pravdépodobné mohl dosahnout podobnych, nebo
nepatrné€ odliSnych hodnot, ale takovéto zkoumadni JjiZ nebylo smyslem bakalafské
prace®.



¢) ptipominky k formulaci splnéni cile

- Formulace ,,splnéni cile” je velmi neobratnd — viz str. 84: »BYlo zji§téno, Ze uditelé i
vysokoskolsti studenti pedagogickych obort nejsou piili§ informovéni o moZnostech
multikulturni vychovy na zakladnich $kolach“. PouZivani formulace »»prilis
informovéni“ - konkrétng slova ,,p¥ili§“ je nevhodné a de facto nepodava Ctenaii
jasnou odpovéd’, zda jsou ¢i nejsou informovani. Pokud bychom hodnotili »miru®
jejich informovanosti, je nezbytné pouzit napt. skalu, pomoci ni bychom miru mohli
hodnotit.

Dalsi hodnoceni:
Je nutne zdiraznit, Ze si studentka Katefina Matlasové4 dala s vyzkumem praci — oslovila
pomeéme velky pocet respondenti. Vyzkum pfinasi nové poznatky, které je viak nezbytné

uchopit, znovu formulovat tak, aby byla ziejma provazanost zavérd BP s vyzkumnymi
otazkami.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobte

4. nevyhovél

Otézka k Ustni obhajobé& prace:

Datum: 27. 8. 2007 Podpis vedouciho bakala¥ské prace: %/)'N / QZ—YD



