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Nazev bakalarské prace: Srovnani sluZeb rané péce ve Zlinském a Jiho¢eském kraji
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uziteéné a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napInén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplInéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné€ nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborné
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) nevyhovujici
Zésadni piipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své bakalaFské praci pokusila porovnat poskytovani sluZeb rané
péfe ve Zlinském a Jihoceském Kkraji z hlediska dostupnosti a kvality této terénni
socialni sluzby.

Teoreticka ¢ast prace je prehledna a logicky ¢lenéna, v praktické &asti prace
pouZila studentka metodu kvantitativniho vyzkumu - techniku dotazniku (jeden byl
urcen rodi¢iim déti s postiZenim a druhy poskytovatelim sluZeb rané péce). Vyzkumna
¢ast prace odpovida stanovenému cili. Studentka prokazala, Ze danému tématu rozumi,
je schopna interpretovat vysledky a vyjadrit vlastni nazor. Na $kodu prace vidim jen to,
Ze do vyzkumu nemohla byt zafazena vSechna stfediska rané péfe ve Zlinském a
Jihofeském kraji ( néktera tato stfediska neposkytuji sluzby v souladu se zidkonem
¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach a 2 stfediska odmitla dorudit dotazniky svym
klientiim).

BakalafFskou praci hodnotim jako velmi zdafrilou, vysledky prace dokazuji, Ze
sluzby rané péce jsou poskytovany na dobré urovni, stfediska dodrzuji standardy
kvality v socialnich sluzbach. Zavéry mohou byt vyuZity pro zlepSeni kvality sluZeb
rané péce v obou sledovanych krajich a také mohou dobfe poslouZit jako podkladovy
material pro komunitni planovani uvedenych Kraji.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké vidite idealni sloZeni interdisciplinarniho tymu stfediska rané péce?

: 7 GAs
Datum:. %é /&/% ....  Podpis oponenta bakalafské prace.. %}0"@ =2 Q 5(/{((/



