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Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce a jeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl. který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1.Originální- zdarilá
2. Logická- systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá. použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné. funkcní
2. Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy bakalárské práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení bakalárské práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1. Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující



Jazyková stránka: 1.Stylistika a) výborná
b) velmidobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k bakalárské práci:
1. nemám
2. mám tyto:

Další hodnocení:

Studentka se ve své bakalárské práci pokusila porovnat poskytování služeb rané
péce ve Zlínském a Jihoceském kraji z hlediska dostupnosti a kvality této terénní
sociální služby.

Teoretická cást práce je prehledná a logicky clenená, v praktické cásti práce
použila studentka metodu kvantitativního výzkumu - techniku dotazníku (jeden byl
urcen rodicum detí s postižením a druhý poskytovatelum služeb rané péce). Výzkumná
cást práce odpovídá stanovenému cíli. Studentka prokázala, že danému tématu rozumí,
je schopna interpretovat výsledky a vyjádrit vlastní názor. Na škodu práce vidím jen to,
že do výzkumu nemohla být zarazena všechna strediska rané péce ve Zlínském a
Jihoceském kraji (nekterá tato strediska neposkytují služby v souladu se zákonem
c. 108/2006 Sb. o sociálních službách a 2 strediska odmítla dorucit dotazníky svým
klientum).

Bakalárskou práci hodnotím jako velmi zdarilou, výsledky práce dokazují, že
služby rané péce jsou poskytovány na dobré úrovni, strediska dodržují standardy
kvality v sociálních službách. Závery mohou být využity pro zlepšení kvality služeb
rané péce v obou sledovaných krajích a také mohou dobre posloužit jako podkladový
materiál pro komunitní plánování uvedených kraju.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
Jaké vidíte ideální složení interdisciplinárního týmu strediska rané péce?
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