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Srovnání služeb rané péce ve Zlínském a Jihoceském
kraji

1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

1. Vhodne zvolený cíl. který byl naolnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

1. Originální - zdarilá
2. LOf!ická- systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity neinoveišÍ dostuoné oramenv
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaral~prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, príloh;":
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nllt!1~mudoplnení textu
4. Nedostacují.::

Prínosy bakalárské práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bL_..~názory
3. Vlastní ná~~<)rarf!umentacne oodoorený
4. Vlastní názo" chybí

Uplatnení bakalárské práce v praxi a ve VýllL':
1. Práci lze upl~tnU v oraxi
2. Práci lze I' ~nitve VÝuce
3. Práci nelzL ,HÁ.iŠvyužít ani v praxi ani pri výuce



-- -- - - -

Formální stránka: 1. Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující

Jazyková stránka: 1. Stylistika :1)vÝborná
I ) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
) nevyhovující

Zásadní pripomínky k bakalárské práci:
nemám

Další hodnocení:
Autorka práce zpracovala aktuáll,' léma týkající se sociálních služeb rané péce.

Bakalárská práce je komplexne zpracována jak po teoretické i praktické cásti. Práce svým
rozsahem, který byl potrebný pro zpracovÓ ; práce, prekracuje požadavky kladené na tento
typ prací. Stanovené cíle a metodika navzáje I korespondují. Prínos práce spatruji vpraktické
cástipráce, kde autorka vhodne kombim!je zí'kané názory klientu využívající služeb rané péce
a poskytovatelu poskytující služby rané pé \'. Vkapitole 5.3 toto srovnání ješte doplnuje o
názory odborníku, kterí se problematikou (I' 'se zdravotním handicapem zabývají.

Práce splnuje základní požadavky kladené ., tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: !!!Q

Navrhovaná klasifikace: I. vÝborne
2. velmi dol -
3.dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
Existují rozdíly v poskytování sociálních sl, ch rané péce mezi jednotlivými kraji?
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