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Ndzev bakaldské prdace:  Znalosti prvni pomociu pracovnik tisfiovych sloZek
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite€né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodnég zvoleny cil, ¢aste¢n€ naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

Prace s literaturou: 1
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3.
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Dobra, b&Zn& dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&€zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci l1ze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Pfijateln4
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. neméam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Standardni price, dobfe zpracovana. Teoreticka &ast — ucelena, logicky fazena, s odkazy na
literaturu. Pfehledné zpracované vysledky vyzkumu. Diskuse srovnava dosaZené vysledky
s odbornou literaturou, je zde vyjadfen vlastni ndzor na problematiku. Prace obsahuje nékolik
pieklepl a gramatickych chyb. V zavéru studentka uvadi, ze hypotéza 1 byla potvrzena,
vysledky provedeného vyzkumu, ale ukazuji mezi srovnavanymi skupinami pouze 2% rozdil,
ktery neni statisticky vyznamny. Sama studentka p¥itom v diskuzi uvadi Ze hypotéza 1
potvrzena nebyla. V seznamu literatury jsou monografie a ¢&lanky z dasopisi uvadény
dohromady. V pfiloze je pouze dotaznik, neni pouZita 2adna obrazova dokumentace, kterou
povaZuji za diileZitou hlavné u vysvétlovani novych postupi pii resuscitaci.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace: 5

Ve diskuzi uvadite, ze jste diskutovala s piisluiniky HZS a PCR, domnivite se na

zikladé této diskuze, Ze jsou piislusnici PCR viibec ochotni prvni pomoc poskytovat?
/

Datum: 3.9. 2007 Podpis vedouciho bakalafské prace /Mﬁé’éﬁ ..............



