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Volba tématu: 1. Aktuální
Q)Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce ajeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
a> Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová

(}) Logická- tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny

Q) Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní

Q) Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy bakalárské práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory

G) Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení bakalárské práce vJ?!'axia ve výuce:
(.!)Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: (j)Výbomá
2. Prijatelná
3. Nevyhovující
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Jazyková stránka: I. Stylistika @výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika @výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující
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Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: CDano
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Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
(Dvelmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel
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Príloha k posudku bakalárské práce - R.Paletárová

Hodnocení:

Téma bakalárské práce považuji za velmi užitecné, i když se jedná obecne o téma z mnoha
Wedisek diskutabilní, napr. ve smyslu otázky efektivity ruzných preventivních programu.
Nekteré výsledky výzkumné cásti práce lze použít i v praxi. Studentka zpracovala dané téma s
evidentne náruživým zájmem a v prípade, že jí tento zápal pro vec vydrží a k tomu si ješte v
nekterých oblastech doplní a upresní své znalosti, muže podle mého názoru s úspechem
pusobit v oblasti primární prevence drogových závislostí.

Zásadní pripomínky k práci nemám, nicméne považuji za potrebné doplnit a upresnit
nekolik informací uvedených v práci:

Teoretické cást:
Postrádám jasne uvedenou informaci, že základní delení primární prevence je na

specifickou a nespecifickou (tyto dva druhy lze kombinovat). Co se týce kontaktních center,
tak ty nepatrí do oblasti sekundární prevence, ale do oblasti prevence terciální -kam studentka
zaradila také napr. substitucní programy, což je znalost, kterou ocenuji.

Výzkumná cást:
Pozitivne hodnotím pocetný soubor respondentu. Co se týce metody výzkumu, jedná se

spíše o polorízený rozhovor, než o rozhovor rízený. Otázky v dotazm'ku jsou po obsahové
stránce dobre koncipovány, nicméne stránka formální je diskutabilní, protože se v dotazech
casto objevují sugestivne a emocionálne ladené výrazy jako napr. "nebezpecný...", "škodí...",
"...já to nikomu nepovím..." apod. Takové pojetí kladení otázek muže prispívat k mytizování
drog a "dobre mínenému" prehánení, které by melo od drog odstrašovat - nicméne to jsou
práve ty prístupy, které v praxi moc nefungují -což potvrzují i mnohé výzkumy. Celkove ale
hodnotím výzkumnou cást, resp. výsledky této cásti za velmi inspirativní a využitelné pro
praxI.

Otázka k ústní obhajobe:

Zkuste prosím rámcove predstavit metodiku, kterou by bylo možné merit míru úcinnosti
ruzných programu primární prevence?

~/~
Mgr. Roman Pešek

Ceské Budejovice, 2. 6. 2007.
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