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Oponent bakaldrské prace:
Katedra:
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Volba tématu:
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Rehabilita¢ni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a
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1. Aktualni

@ UZite¢né a prospésné

3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl naplnén

@ Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova

(3 Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Q@) Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastarale prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimoradne, funkcni

@ Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nézory

Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

@ Vyborna

2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika @ vyborna
b) velmi dobra
c¢) nevyhovujici
2. Gramatika @) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
nemam
2. mam tyto:

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajob¢ prace:



Ptiloha k posudku bakalafské prace - R. Paletafova
Hodnoceni:

Téma bakalétské prace povaZuji za velmi uZite¢né, i kdyZ se jedna obecné o téma z mnoha
hledisek diskutabilni, napf. ve smyslu otazky efektivity riznych preventivnich programu.
N&které vysledky vyzkumné &asti prace Ize pouzit i v praxi. Studentka zpracovala dan¢ téma s
evidentn& naruzivym zajmem a v piipadg, Ze ji tento zapal pro véc vydrZi a k tomu si jesté v
n&kterych oblastech doplni a upfesni své znalosti, miZe podle mého nazoru s uspéchem
pusobit v oblasti primérni prevence drogovych zavislosti.

Zasadni pFipominky k praci nemém, nicméné povaZuji za potfebné doplnit a upfesnit
nékolik informaci uvedenych v praci:

Teoretické &ast:

Postradam jasné uvedenou informaci, Ze zakladni d&leni primami prevence je na
specifickou a nespecifickou (tyto dva druhy Ize kombinovat). Co se tyce kontaktnich center,
tak ty nepatii do oblasti sekundarni prevence, ale do oblasti prevence tercidlni - kam studentka
zafadila také napf. substituéni programy, coZ je znalost, kterou ocetuji.

Vyzkumna &ast:

Pozitivné hodnotim po&etny soubor respondentii. Co se ty¢e metody vyzkumu, jedna se
spiSe o polotizeny rozhovor, neZ o rozhovor fizeny. Otazky v dotazniku jsou po obsahové
strance dobfe koncipovany, nicméné stranka formaélni je diskutabilni, protoZe se v dotazech
&asto objevuji sugestivné a emocionalné ladéné vyrazy jako napf. ,nebezpeény...“, ,,8kodi...,
.....jé to nikomu nepovim...“ apod. Takové pojeti kladeni otdzek mizZe pfispivat k mytizovani
drog a ,,dobfe minénému* prehanéni, které by mélo od drog odstraSovat - nicméné to jsou
pravé ty pristupy, které v praxi moc nefunguji - coZ potvrzuji i mnohé vyzkumy. Celkove ale
hodnotim vyzkumnou &4st, resp. vysledky této &asti za velmi inspirativni a vyuZitelné pro
praxi.

Otazka k ustni obhajobé:

Zkuste prosim ramcové predstavit metodiku, kterou by bylo moziné mérit miru ucinnosti
riiznych programii primdrni prevence?

/MVC/

Mgr. Roman Pesek

Ceské Budgjovice, 2. 6. 2007.
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