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Ndzev diplomové prdce: Integrovany 24k s poruchou autistického spektra a tfidni kolektiv
Volba tématu: 1. Aktudlni

2. Uzite&né a prospesné

3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl tasteénd naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

_ Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
' Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zn& dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkCni
2. Velmi dobré, funkCni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Prinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Viastni ndzor argumentacéné podpo¥eny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci Ize uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili3 vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. PFijatelnd
3. Nevyhovujici







Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:

Dalsi hodnoceni:

Studentka zvolila aktudlni a zajimavé téma, pii jehoZ zpracovani viak narazila na objektivni
prekazky, které omezily jeji moZnosti ve vyzkumné Casti.

Hodnotu prace je mimé€ sniZena drobnymi formalnimi a jazykovymi nedostatky. V teoretické
¢asti je mensi pozornost vénovana problematice integrace deti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Bylo by vhodné podrobn&jsi rozpracovani vzhledem k vyzkumnému cili celé
prace.

Ve vyzkumné &asti jsou jednotlivé Skoly rozpracovany v rizném rozsahu — u $kol & 2 a 4

neni uveden rozhovor s asistentkou pedagoga pfipadné s tiidni ucitelkou — neni to
zdtivodnéno. Domnivam se také, Ze v diskusi se autorka méla vice zaméfit na diskusi
vziahujici se k vysledkim prace.

Ocetiuji naplnéni cile prace, schopnost autorky postihnout a pojmenovat zasadni problémy pii
integraci déti s autismem.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobFe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Pro¢ jste do prace neuvedla vysledky rozhovorti se viemi pedagogickymi asistenty (TU)?
V préci jste se rozhodla nepouzivat tabulky a grafy, muZete to zdtivodnit?

Datum:7. 9. 2007 Podpis vedouciho bakalaiské prace
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