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posudek oponenta bakalarské/diplomové prace

nazev prace: Domaci nasili mezi partnery
jméno autora/ky: Marcela Hradkova
studijni obor: Socialni a charitativni prace

Formalni stranka price

rozsah odpovida pozadavkum, nejsou dodrzeny predepsané okraje stran, uprava
standardni, v textu se objevuje fada jazykovych chyb

Clenéni prace je vyhovujici, piehledné, nevyvazena je prace v Urovni zpracovani
teoretické a praktické Casti, ¢lenéni praktické Casti lze jesté optimalizovat (vyclenéni
diskuze)

iroven prace s textem je v teoretické ¢asti odpovidajici, odkazuje na zdroje, doslovné
citace neuziva, v praktické ¢asti je urover zpracovani podprimérna s mnoZzstvim chyb
a stylisticky neobratnych formulaci téméf v kazdé véte

nepiesnosti v poznamkach pod ¢arou (uZivd nezkracené bibliografické citace, ve
kterych ¢asto zaméfuje interpunkéni znaménka oddélujici jednotlivé udaje; na
str. 7apii daldich vyskytech je chybné uveden nazev publikace ,Forezni
psychologie®; na str.9, 15 a 17 uvadi v poznamce odkaz na jiz pouzity zdroj
.Tamtéz“, na piislusné strané v3ak této poznamce nepfedchazi uvedeni jiného zdroje;
na str. 11 je v nazvu publikace za teckou, kterd neni koncem véty, velké pismeno; na
str. 13 je v nazvu publikace ¢arka navic ....pro obéti, nasili...”; neni také uvedeno
¢. strany zdrojového dokumentu atd.)

v seznamu pouzitych zdroji chybi zdroj, na ktery autorka odkazuje v textu (odkazy
20-24)

Jazykova stranka price

prace obsahuje mnoZstvi chyb — v teoretické Césti se jedna o preklepy (napf. str. 5, 7),
gramatické chyby, ale pfedeviim chyby ve stavbé véty a padovém sklonovani
pouzitych slov (napf. str. 9 ,,V tomto (...) pfehledu uvidime, jakému pokroku doslo
odehraly b&hem 40ti let.* nebo str. 11 ,Tento pfehled uvadi zpisoby a metody, ke
kterym se agresofi vii¢i Zené nejéastéji uchyluji.” nebo .....pokus obét’ zabit ¢i nékoho,
koho obét’ miluje.” ), v praktické &asti je pravopisna chyba v tabulce (str. 24 ,fadovi
zaméstnanec) a opét uzivana nevhodna konstrukce véty, kterda ma Casto vliv na
vyznam sdéleni (str. 21 ,Dle vzdélani respondenti vyplyva, Ze nejpocetnéji je
zastoupeno...* nebo tamtéZ ,,Po vyhodnoceni vysledku Setfeni nejvice respondenti Zije
v manZelstvi...* nebo str. 23 ..Zeny (4) by se dale obracely o pomoc na pfibuzné,
pficemz ani jeden muz.”)

stylistickd troven teoretické &asti je odpovidajici, prakticka Cast je z tohoto hlediska
podprimeérna

Obsahovi stranka prace

prace obsahuje ¢ast teoretickou a praktickou

zvolené téma je aktualni, odpovida studijnimu zaméteni

cil prace obecné koresponduje s ndzvem prace (nazev obecné vymezuje problematiku,
cil se zamé&fuje na konkrétni dil¢i oblast), formulace cile je stylisticky neobratna, coz
ovliviiuje srozumitelnost, chybi jasné formulované hypotézy, které by cil préce blize a
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jednoznaéné vymezily a ke kterym by se vztahovaly jednotlivé otazky dotazniku,
absence provazani otazek s hypotézami se odrazila v chaotickém zpracovani vysledki

- pouzita metodika je adekvatni, chybi bliz§i popis postupu pfi vybéru vyzkumného
vzorku

- vysledky jsou zpracovany v tabulkdch bez oznafeni nazvu a zdroje, dopliujici text
k tabulkdm neni smysluplny, se stylistickymi i gramatickymi chybami, vzhledem
k velikosti vyzkumného vzorku mohlo byt pro lepsi piehled o mife zastoupeni v celku
pouzito srovnani jednotlivych odpovédi v procentech

- vdiskuzi, ktera je oznacena jako ,,Vysledky dotaznikového Setfeni, se autorka snazi
o rozbor vysledku, vyvozovani nékterych zavért pisobi prvoplanové, protoze zjisténa
fakta nejsou v dané oblasti prikazna (napf. neni jasné, jak autorka dospéla k zavéru, ze
Zeny si vice uvédomuji zavaznost daného problému oproti muzim, rozdily
v odpovédich mezi muzi a Zenami byly spiSe srovnatelné; stejné tak je chybné vyvozen
zaveér, ze muzi vice podléhaji mytim o domacim nasili, kdyZ se domnivaji, Ze se ho
dopousti nejcastéji muz se zakladnim vzdélanim — tuto odpovéd’ zvolilo 10
respondentt, coZ je stejny pocet jako u odpovédi, ze sklon k domacimu nasili nesouvisi
se vzdélanim; dalsi zavér ohledné respondentii — muzi odlivodnuje autorka potvrzenim
v 51 piipadech, kdyZ vyzkumu se zi¢astnilo jen 25 muzi, aniz by vysvétlila, jak k ¢islu
dospéla a jaké hodnoty scitala)

- vyhodnoceni vysledku autorka zvladla velmi 3patné — neni schopna objektivné je
konstatovat a o zjisténém diskutovat, upind se na jednotlivé varianty odpovédi, ze
kterych vyvozuje zavéry a souvislosti, které nejsou ni¢im podloZené, a nerespektuje, Ze
jiné odpovédi jsou pocetné zastoupeny téméf srovnatelné

- v zavéru je zbyte¢né velky prostor vénovan piinosu prace pro autorku samotnou

- rozsah pouzitych zdroju je standardni, nejsou pouzity zahrani¢ni zdroje

Celkové hodnoceni
Prace je nevyvazena — za zvladnutou teoretickou casti, ktera az na vyskyt jazykovych chyb
odpovida pozadavkum zavére¢né prace, nasleduje ¢ast praktickd, kterou autorka velmi Spatné

zvladla po jazykové, stylistické, ale hlavné formalni a obsahové strance. Hodnota zjisténych
dat klesa jejich neobjektivnim rozborem. Cil prace byl ¢astecné naplnén, a to zasluhou
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teoretické ¢asti.
Otazky pro autora/ku k obhajobé price

1. Jak jste dospéla v zavére¢né diskuzi o vysledcich ke zjidténi, Ze ,Zeny si vice
uvédomuji zavaznost dan¢ho problému oproti muzim*?

Predlozenou praci doporucéuji s vyhradami k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich dne 18.8.2009 | (

zpracovala Lucie Malinakova
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