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Socidlni a hodnotova orientace Romu ve mésté Ceské

Budé&jovice

. Aktualni

. UZite¢né a prospésné
. Standardni
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén

Volba tématu: 1
2
3
4
Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4

Struktura prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

o LI —

Préce s literaturou:

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

1
2
3
4

Vybaveni prace (data, tabulky,
1

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobr4, b&Zné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):
. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni

2
3
4

Pfinosy bakalédiské prace: 1
2
3

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZné nézory
. Vlastni nizor argumentacné podporeny

4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2
3

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

PredloZena bakalarska prace je logicky zpracovana. Vzhledem ke stanovenému cili
prace byly adekvadtné stanoveny hypotézy, u kterych ocerji jejich zdivodnéni. Negativum
prdce spatiuji ve faktu, Ze obsah prdce koresponduje s jejim ndzvem pouze Cdstecné. Autor
prdce se zabyval jen vztahem romskych déti a jejich rodicii ke Skole, opomenuta byla
problematika hodnot v romské rodiné. Rizeny rozhovor, ktery byl pouZit pro terénni sbér dat
neobsahoval otazky, které by se na hodnoty v romské rodiné zamérovaly. Na strané 24 je
uvedeno, Ze se jednd o kvalitativni metodu terénniho vyzkumu, coZ vzhledem k pouZiti
strukturovaného rozhovoru neni spravné tvrzeni.

Préace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Z jakého diivodu autor nezatadil do strukturovaného rozhovoru otazky, které by se dotazovaly
na hierarchii hodnot v romské rodiné?
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Podpis oponenta bakalafské prace




