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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Roman Slivka

Studijni obor Rehabilitaéni-psychosocilni pée o postiZzené déti, dospélé a
seniory

Vedouci bakaldrské prace : ~ Mgr. Bohumila Vancurova

Katedra: Socidlni prace a socialni politiky

Nazev bakalarské prace: Socialni a hodnotové orientace Romii ve mésté Ceské
Budégjovice

- Aktualni

. Uzite€né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

BN~

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

B W -

Struktura prace: 1.Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

W B W

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&éZzné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, b&Zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpo¥eny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préaci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) yvborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsgi hodnoceni:

V prvni Casti prace student proved] teoreticky vstup do problematiky vzd&lavani. Zminil
vyznam vychovy vrodin€ na zdravy vyvoj jedince a faktory, které ovliviiuji jeji kvalitu.
Neopomenul zminit potfebu a vyznam interkulturniho vzdélavani ve vztahu k romské
minorit€. Nastinil dale specifika rodiny romské a postaveni ditéte v ni. Soucasné& povazoval
za potfebné poukazat v této souvislosti ( i kdyZ neptimo ) na dileZitost souziti romského
spolecenstvi s majoritou.

Vzhledem k tomu, Ze v uvodu uvadi, Ze se romskou problematikou zabyvé profesné, mohl
zminit alespofl v literatufe nebo odkazat v textové Casti napt. na str. 20 v 1.9.4. Opatieni
zmirfyjici handicapy ve vzd€lavani romskych déti zakladni vladni strategické dokumenty,
které se oblasti vzdélavani také vénuji nebo oborové strategie, zejména MSMT.

V druhé praktické Césti préce student prokédzal osvojeni kvalitativni metody terénniho
vyzkumu i techniku strukturovaného rozhovoru. V této ¢asti prace mam vyhradu k velikosti
zkoumaného vzorku, coZ student v zdvéru prace také uvadi. V této souvislosti je tieba
upozornit na chybu na str. 35 v Tabulce €. 8, kde v levém sloupci jmenovanych oblibenych
pfedméti je uvadéna 2x matematika. DoSlo pouze k chybnému piepséni, v fadku 4 méla byt
uvedena informatika.

Jak jiz bylo zminéno, vzhledem k malému poctu respondentli uvedené zavéry nepovaZuji za
jednoznaéné. To ovSem nevylucuje provedeni dal$iho rozpracovani a provedeni empirického
vyzkumu.

K préci nemém zadné dalsi pfipominky, spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ
praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:

l.ano
2. he

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Jaké dokumenty a koncepéni materialy se vztahuji k problematice vzd&lavani
romskych déti.

2. Které motivaéni programy mohou podporovat romské déti k daldimu vzdélavani

e /
Datum: 8.6.2007 Podpis oponenta diplomové prace: /&“7) 7
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