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| obecnd hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) onginalni
D} standardni

Téma prace:
A) odpovidi studijnimu zaméfeni
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméieni prace:
A) prace je teoreticka
B) price ma ¢ast teoretickou 1 empirickou

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nizvem prace
B) cil price byl spravné formulovin, ale neni v souladu s nazvem prace
) cil prace byl formulovan nespravne

NapInéni stanoveného cile:
A) cll prace byl naplnen
B) cil prace nebyl naplnén
C) cil price byl napinén cistecné

Struktura prace:
A) logicki
B} nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradi¢ni

Vyvazenost prace:
A) price je vyvazena
B) price zbyteéné zahlecuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkam neodpovidi teoreticka cast
D) poadavkim neodpovidi empirickd ¢ast

Hodnoceni
X
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| Hodnoceni empirické &asti prace

Naroénost realizace empirického Setfeni:
A) vysoka
B) stfedni
C} nizk4, ale dostacujici
C} nizka a ncodpovidajici naroktim na zivéreéné price

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
() neodpovidaji teoretuck{m vychodiskim

VyuZité metody a techniky Setieni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovéana:
A) spravne
B} nespravné

Interpretace dat:
A} je adekvatni
B} je nedostacujici

Diskuze vysledkd:
A) je mimoiidni, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C} je standardni
D) je nedostadujici
E} je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni

X

| Hodnoceni formdlni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida poZzadavkim
B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) podet pouzitych odbornych zdroji je adekvitni rozsahu a tématu price
B) podet pouzitych odbornych zdroja neni adekvatni rozsahu a tématu price

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje

vw_w

B) pouZity aktualni, bézné dostupné odbomé zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢t vétdi mnoZstvi originalné zapojenych zdroja

D) pouzity nevhodné zdroje
Zahrani¢ni odborné zdroje:

A} pouzity
B) nepouzity
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Citace: Hodnoceni

A) spliji normu ISO 690 X
B} nespliiuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

A) je piimefeny X
B} neodpovida rozsahu a tématu price

Jazykova Uroven prace:

A) price obsahuje gramatické chyby
B) price neobsahuje gramatické chyby X

Stylisticka vyspélost prace:

A) je na vyborné Grovni
B} je na promérné trovni X
C) neodpovidi narokdm bakalafské prace

Zaclenéni a droven tabulek, grafd, pfFiloh:

A) je mimofadné a velmi funkéni

B) je velmi dobre X
C} standardné dopliuje text

I3} je nedostacujici

PFinos prace

Piinos prace:

A) piindsi ,,novum* X
B) nepfinasi zidné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:

A) prace je vyuZitelna v praxi
B) prace je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studenti) X
) prici nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinfm vhodnym tcelim

dalsi hodnoceni prace:

Autorka v teoretické Casti prokazala hlubsi znalost vybrané problematiky. Kladné
hodnotim dobrou praci s odbomou literaturou — dodrZeni citani normy a dostatek
literarnich zdrojii (tuzemské i zahranicni). Teoretickd &ast je dobrym podkladem a
uvodem pro ¢ast praktickou.

V praktické Casti autorka provedla dotaznikové 3etfeni. Pocet respondenti a zpisob
vyhodnoceni (grafy, tabulky) dat od rodi¢d klientd hodnotim jako zdaiilé. Dotaznikové
Setfeni od vedouci stanice neni, dle mého nazoru, vhodné zpracovavat pouZitou formou.
Nejedna se o dotaznikové Setfeni, ale o popis naplné prace v DC ARPIDA.

V kapitole ,,.Diskuze” autorka diskutuje s odbornou literaturou. Postradam ale ucelenéjsi
zavéry z dotaznikového Setfeni. TéZ verifikaci hypotéz je vénovano jen neékolik fadkil a
ovéfovany jsou pouze na zékladé cca. 2 otazek. Dle mého nazoru by bylo moZné ziskana
data lépe vyuzZit a vice diskutovat a porovnavat vysledky Setfeni s odbornou literaturou.
Praci celkové hodnotim (aZ na drobné nedostatky) jako velmi zdafilou a doporucuji ji
k obhajobe.
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Predlozenou praci: doporuéuji k obhajobé.
Vv Ceskych Budé&jovicich, dne 18.8.2008

Mgr. David Urban.
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