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Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uzite¢né a prospéSné
3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Origindlni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nadzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci 1ze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Prici nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b)velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakalatské praci:

1. nemém

2. mam tyto:

Vyhrady mam ke zptsobu citovani literatury (napf. s. 11, 14), kde jsou v zavorce uvedeny
dvé¢ &isla. Z tohoto zplsobu citovani neni zfejmé, jaka Cast textu pochazi z jedné ¢i druhé
publikace. Domnivam se, Ze v teoretické &asti jsou kapitoly ¢. 1.2 a ¢. 1.5 zvoleny zcela
nevhodné. Autorce vytykam, Ze nezvolila kapitoly tykajici se tréninku paméti a to vzhledem
ke zvolenému nazvu prace. Vhodné by bylo popsat techniky a cviCeni tréninku paméti
u ,zdravych™ seniori a u klientli s demenci. Jako zdvaZzny nedostatek spatfuji, Ze autorka
v praci nepopsala zafizeni Sanco, kde byl vyzkum realizovan a jakym zplisobem zde trénink
paméti probiha. Vytka sméfuje rovnéZ k seznamu literatury a zplisobu citovani internetovych
zdroju €. 3 (s .40), ¢. 13 s. 40) a &. 27 (chybna citace zdkona).

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila uZite¢né a prospé€$né téma. K bakalaiské praci mam jest€ né€kolik
pfipominek. Druhd ¢ast ivodu neni srozumitelnd, véty na sebe nenavazuji (s. 6). V praci
nalézdm nedostatky ve stylistice a gramatice: napf. s. 7, 16, 21, 29, 37 véetné pfedlozek
na konci fadkd. Prace obsahuje rovnéz formalni nedostatky: neodsazeni odstavei (s.18, 36)
a velké mezery mezi slovy napf. s. 19. Kapitolu ¢. 2 Cile prace a hypotézy a Zavér by bylo
pro lepsi piehlednost uvést na samostatné stranky. Vzhledem k tomu, Ze se autorka prace
vénuje problematice tréninku paméti, v praci vSak nenalézam popis jejich zkuSenosti
s tréninkem paméti v daném zafizeni, coZ je podle mého nazoru Skoda. V diskusi dale méla
autorka vice uvést sviij vlastni nazor k provedenému vyzkumu a vice k nému diskutovat.
Domnivam se, Ze by bylo pfinosné praci obohatit rovnéZ o kazuistiky.

V zavéru neni zdiraznéno, zda byl cil prace splnén, zda doslo k potvrzeni €i vyvraceni
stanovenych hypotéz, nejsou vyzdvihnuty vysledky prace a neni zde pfili§ rozepsan piinos
prace. Autorka zde vSak uvadi zkuSenosti V. Thomase a svij smysl i motivaci k prici.
Vyhrady mam téZ ke zvolenym pfiloham. P¥iloha €. 1 a 2 jsou totozné, chybi druha ¢ast testu
MMSE. Neni mi jasné, pro¢ autorka do pfilohy dava fotodokumentaci z o3etfovatelské péce a
nikoliv z tréninku paméti, jak lze vzhledem k tématu prace ocekavat. V priloze €. 5 neni
ziejmé, kdy jednotlivé ¢lanky byly otistény.

[ pfes vySe uvedené pfipominky bakalaikou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
klasifikaci dobfe.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfre
4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajobé prace:
Jaké techniky a cviceni tréninku paméti jso'u vhodné pro seniory trpicimi syndromem

demence? /
Datum: 6. 6. 2007 Podpis }xﬁ’bakaléfské prace:



