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Volba tématu: (D Aktuélni

2. Uzite€né a prospésné

3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
'Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedn& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni - zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjii dostupné prameny
Dobra, b&€Zn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
@Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostalujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢n& podpofeny
@ Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
@ Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborma
@ Piijatelna
3. Nevyhovuyjici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
() velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

(c)nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakala¥ské praci:
1. nemam
2. mam tyto
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Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k vstni
obhajobg: 1) ano
2.ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
(3)dobte
4. nevyhovél
Otézka k tstni obhajobé prace: !
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Pisemné hodnoceni:

Prace je prili3 obecné a subjektivné pojata. X zjisténi objektivnéjsiho stavu
integrace déti s hyperkinetickym syndromem do kolektivu déti, tak jak je

uvedeno v cili prace, by bylo potfeba polet otdzek rozsifit a vice je specifi-
kovat. Proto se domnivam, Ze cil praAce byl naplnén pouze &asteéné.

Grafy ohledn® délky pedagogické praxe respondenti povaZuji za nadbyte&né, Vétsi
vypovidajici hodnotu by m&lo sledoviani a rozélenéni t¥id podle v&ku, minimialné
na t¥idy matefské 8koly a tridy zakladni Skoly a v2tS3i specifikace ¢innosti,
pfipadné polet integrovanych déti a velikost konkrétniho kolektivu.

Chybi vysledky a spoluprice s poradenskymi za#izenimi, psychology a specidlnimi
pedagogy. -

Vadi neopravené hrubé chyby a &etné pteklepy (¥ypliva, rodinn§ terapeuti, matefské
Skoky) a dalsi.

Téma integrace déti s hyperkinetickym syndromem je stdle aktudlni. Svédéi o tom
skuteénost, fe tyto déti jsou ¢asto matefskymi Skolami odmitAny, s ¢imZ se stile
setkdvam ve své praxi.

Bakalafskou praci doporufuji k stni obhajobé s navrho;z2ou klasifikaci dobte.

Mgr. Véra Koppova, opoxent







