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. Aktualni

. UZziteCné a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

S S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Castecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

O S I S

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

4 Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

W =

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funk¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila zajimavé téma. Sama se o oblast zajima, coz se projevilo
v aktivnim samostatném pfistupu spojeném se zajmem o danou problematiku.

V teoretické &asti zpracovala pomérné komplexné a systematicky problematiku
télesného postizeni a asistenénich ps. Vyuzila pfitom riznorodé zdroje dostupné v Ceském
jazyce, zahrani¢ni zdroj necitovala Zadny.

Pro praktickou &ast si studentka vhodné zvolila cil prace i hypotézy. Stanovené
aspekty informovanosti navic vyuZila jesté u dalsi zkoumané skupiny (nebylo urCeno v cili
prace) — vefejnosti, coz povazuji za vhodné zvolené dopliujici porovnani. Vysledky jsou
zpracovany formou grafti (nikoli tabulek, jak je uvedeno v metodice) a velmi pfehledné
znazorfiuji odpovédi respondentu. Skoda, ze studentka vice nerozvedla jednotlivé aspekty
informovanosti — z vysledki se tak napf. nedozvime, o které oblasti (aspektu) byli respondenti
vice a o které méné informovani. Velmi zajimavé by také bylo srovnani informovanosti u
respondentl (osob s t&lesnym postizenim) vlastnicich (v minulosti vlastnicich) asistenniho
psa a té&ch, ktefi jej nikdy nevyuzivali.

Z prace vyplyva velmi jasny a snadno dohledatelny zavér vyustujici v potvrzeni
hypotézy. Studentka dale navrhuje feseni, jak situaci informovanosti jesté vice zlepsit.

Celkové praci shledavam jako velmi zdafilou, systematicky a samostatné
zpracovanou. VySe uvedené vytky maji spiSe dopliiujici a inspirativni charakter.

Prace spliiuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobie
4

. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé€ prace:

Ve kterych aspektech byla informovanost osob s télesnym postizenim nejlepsi a ve
kterych naopak nejhorsi? Jak byste zvysila informovanost o asistencnich psech u osob
s télesnym postizenim?



