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| obecnd hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
A) aktuaini A
B) neaktudlni
C) onginalni

D} standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfen{ A
B) ncodpovida studijnimu zaméteni

Zaméreni prace:
A) prace je teoreticka
B} prace m4 Cast teoretickou 1 empirickou B

Formulace cile prace:
A} cl price byl spravné formulovan a je v souladu s ndzvem price A
B) <il price byl spraivné formulovin, ale neni v souladu s ndzvem price
Q) dl prace byl formulovan nespravné

Napinéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén A
B} cil prace nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén ¢astecné

Struktura prace:
A} logicka A
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna A
B} pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradiéni

VyvazZenost prace:
A) price je vyvazena A
B) pracc zbyteéné zahleuje obecnymi nebo ne zccla podstatnymi poznatky
() pozadavkum neodpovida reoretickd cast
D) pozadavkim neodpovida empiricka cast
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| Hodnoceni empirické €asti prace

Narocnost realizace empirického Setfeni: Hodnoceni
A) vysokd A
B} stfedni

C) nizka, ale dostacujici
() nizka a neodpovidajici narokim na zavéreéné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany A
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky SetFeni:
A

A) jsou adckvani
B) nejsou adekvarni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravnd A
B) nespravné

Interpretace dat:
A} je adelovatni A
B) je neadekvatni

Diskuze vysledki:
A) je mimofadna, velmi piinosna
B) je velmi dobra B
() je standardni
1) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

[ Hodnoceni formd1ni stranky préce

Rozsah prace:
A} odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkim B
mirné jej prekracuje

Prace s odbornymi zdroji:
A) poéet pouzitych odbornych zdrojd je adekvatni rozsahu a tématu prace A
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvitni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu edbornych zdrojii:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje B
C) pouzity nejnové dostupné zdroje ¢i veétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroji

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahraniéni odborné zdroje:

A) pouzity
B} nepouzity
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Citace: Hodnoceni
A) splauji normu ISO 690 A
B) nespliuji notmu 1SO 690

Pocet citaci v textu:
A) je ptiméfeny A
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova Groven prace:
A) prace obsahuje gramatické chyby
B) prace neobsahuje gramatické chyby B

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vybommné trovnt A
B) je na pramérné urovni
C) neodpovida narokim bakalatské prace

Zaclenéni a aroven tabulek, grafi, pFiloh:
A} je mimofadné a velmi funkeni A
B) je velmi dobr¢
C) standardné dopliauje text
D) je nedostacujici

PFinos prace

Prinos prace:
A) pfinadi ,novum* A
B) nepfinasi zadné noveé myslenky

VyuZitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelnd v praxi A
B) prace je vyuzitelnd pro jiné ucely (napf. pro samostudium studenmi)
C) praci nelze vyuZit ani v praxi, ani k jinym vhodnym d¢elam

dal$i hodnoceni prace:
»  Ocenuji autoréinu snahu realizovat naro¢ny ale zaroverl smysluplny vyzkum, ktery ma

piinos pro praxi.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

PFedioZenou praci: deporuduji — doporuéuji s vfhradami - nedoporuéuji k obhajobé.

v C. Budéjovicich dne 19.8.2008 . oo

Markéta Elichova

IIT



