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I kdyz jsem mél moZnost tuto bakalafskou prici jiZ pfed nékolika mésici oponovat, a
nepovaZuji proto za nezbytné vie opakovat (i kdyZ prakticky nic z toho, co jsem tehdy napsal
nemusim brat zpét), z formalniho hlediska, néktera fakta zopakovat musim:

Cilem bakalafské prace pana M.Rehaka bylo objasnit ,Moznosti ochrany osob pfed
uéinky zevniho ozareni.”

Jiz minule jsem mél vyhrady k ponékud nejasné stanovenému cili. Prace, a to i
v souCasné podobé, je spie souhrmem zdkladnich informaci (34 stran z celkovych 53 stran
vietné ptiloh) vytazenych z ne vZdy aktuslnich udebnic, neZ objasnénim problematiky’' - pod
»~objasnénim™ chapu vyklad daného tématu, byt' zaloZeny na textu ulebnic; to viak je pro
studenta, ktery se s tématem seznamuje, ukol nelehky. Za pfinos bakalaiské prace povaZuje
jeji autor i Dotaznik, ktery sestavil a nyni i ponékud lépe vyhodnotil (viz. niZe).

Rovnéz jsem mél problém s tim, e kdyz se mél p.Rehak vénovat vné&jsimu ozafeni
osob, nutné se nemohl vyhnout, coz se i stalo, ozafeni vnitfnimu.

I kdyZ autor prace provedl drobné upravy textu, bohuZel nékteré formulace pouzité
v praci nejsou i nadale pfesné. Pokud autor chtél laikovi v oblasti ochrany pfed zafenim néco
objasfiovat, mohou byt takové formulace i zavadéjici. Uvedu pouze dva priklady:

e Na str. 8 se piSe, Ze zdkladnim cilem radiacni ochrany je vyloucit deterministické cinky
zdFeni (coZ je spravné) a omezit vyskyt stochastickych icinkit na minimum (coZ neni zcela
pravda) - cituje se prace ¢. 12 autorti Neruda, a kol. z roku 1985. Na str. 10 se pise, ze
cilem ochrany pred ionizujicim zaFenim je zcela vyloucit neZadouci deterministické ucinky
zdFeni a omezit vyskyt stochastickych ucinkii na tak nizkou wroveii, aby byla pFijatelnd pro
spolecénost a jedince (coZ je spravné). V téchto formulacich je zdsadni, ekonomicky
rozdil. Povazuji za nutné pozidat autora, aby mi tento rozdil vysvétlil. Pak uvéfim, Ze
pochopil principy radiaéni ochrany.

¢ Na str. 10 se piSe o systému limitovani a iika se, Ze je zaloZen na tfech principech -
zduvodnéni, optimalizace a limitovani — tuto formulaci jsem bohuzel Cetl i v jiné praci
studentii JC univerzity. Jak je to tedy s témi principy (&eho)? — prosim rovnéz o vyklad.

Musim opakovat i dotaz, pro¢ autor prace povaZuje vnitini ozafeni za nebezpeénéjsi
(str. 10)? Ano, vnitini ozafeni plisobi zpravidla déle (vi autor, alespofi zhruba, jaky je podil
zevniho a vnitiniho ozafeni primérného ob¢ana CR v dusledku ,.éernobylské havarie?), ale
také se jinak hodnoti - vi autor jak? RowvnéZz .obzvlastni nebezpefnost” kapalnych
radioaktivnich latek (str.42) je jisté diskutabilni - jiZ minule jsem se zminil, Ze je tfeba vzit
v uvahu i aktivity zdrojii — co napf. silné, prakticky pfi aplikacich nestinéné .,pevné™ gama
zéfide, které jsou pouZivany pfi karotdzich a radiografiich?.

MiiZe autor vysvétlit formulace na:

e str. 20 - hodnoceni stochastickych G€inkd u pacientd po radioterapii?

e str. 23 - vztah kontrolovaného pdsma a expozice osob,

e str. 26 — musim opakovat, Ze ochranu obyvatel pfi a po radiaéni havarii, i s ohledem na
vnéjsi ozafeni osob, nelze omezit pouze na tinikovou fizi havérie - pro¢?

' I zafazeni nemalych pasdZi vénovanych ,valeénému® ozifeni osob autoru bakalifské price situaci je$té vice
zkomplikovalo, zejména s ohledem na to, Ze z pohledu G&inkd ionizujiciho zdfeni na postiZené osoby jsou
postupy a kritéria radiaéni ochrany pfece jenom odlisné,



Jsem rad, Ze byla vypusténa Ptiloha ¢.10.

Pokud jde o Dotaznik — nebudu opakovat své vyhrady k jeho skladbé — autor nemél
moZnost dotaznikovou akci zopakovat. 1 kdyZ byly opraveny grafy, které shrnuji vysledky
Dotazniku (50 muZi a 50 Zen) a autor se pokusil jej vyhodnotit, musim se pfiznat, Ze jsem
prece jen ofekaval hodnoceni ponekud $irSi — napf. - autor se pozastavuje nad znalostmi
tazanych osob — pro¢ neudélal ,.cross” — reference mezi otdzkami — kdyZ uZ se neptal na
vzdélani, mohl z jednotlivych dotaznikii alespon vy¢ist, jak se odpovédi na otazky 3 aZ 6 lisily
podle pohlavi a véku tdzanych osob. Pak si mohl odpovédét na varianty zminéné v Diskusi
(str. 42).

MiuzZe nam autor sdélit, jaké byly ty 4 otazky, které vylouéil (str. 42)?

Zavér:

S ohledem na vy$e uvedené doporuéuji bakalafskou praci pana Milose Rehika ,,MoZnosti
ochrany osob pred G¢inky zevniho ozafeni” pFipustit k obhajobé a pokud autor odpovi
spravneé na uvedené otazky, jsem ochoten se pfiklonit i ke znamce velmi dobie.
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Ing.Zd. Prouza, CSc.



B e Adl w il

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uziteéné a prospésiné
3. Standardni - ano
4, Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil - ano

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni - ano
& Den da==f ar i i

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny - ano
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu — ano
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové price: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny - ano
4. Vlastni nazor chybi
‘Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce — snad ano
3. Praci nelze ptili8 vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

' Na odpovéd' &. 2 to neni a dopInéni textu nenf nutné? — tedy 2-



2. Prijatelna - ano
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobr4 - ano
¢) nevyhovujici
2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobra - ano
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto: viz. PFiloha - Posudek

........................................................................................................................
........................................................................................................................

........................................................................................................................

Préce splituje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
l. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
velmi dobie
dobfe
nevyhovél

T e

Otazka k ustni obhajobé prace: - viz. Priloha -Posudek
Muze autor vysvétlit formulace na:
str. 20 - hodnoceni stochastickych u¢inka u pacientu po radioterapii?
str. 23 - vztah kontrolovaného pisma a expozice osob,

str. 26 — musim opakovat, Ze ochranu obyvatel pii a po radia¢ni havarii, i s ohledem na
vnéjsi ozdfeni osob, nelze omezit pouze na anikovou fizi havirie (pro¢?);

Datum:...15.9.2007 Podpis oponenta bakaldfské price. .. iL



