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2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
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Struktura price: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&iné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra. bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéd nutnému doplnéni textu
4. Nedosta¢ujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyboma
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Uvaddim v pFiloze.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni

obhajobeé: 1. ano

2. ne
MNavrhovana klasifikace: 1. vybomné

2. velmi dobfe

3. dobre

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:

Seznamil jste se na dobré urovni se soucasnym systémem operativniho Fizeni radiacni
ochrany v uranovém prumysiu. Dala ztohoto sysiému jsou pouZivand k hodnoceni
obdrienych davek pri posuzovdani nemoci z poveldni, zejména rakovin plic.

Zhodnotte zda vidite néjakou moZnost implementace biologickych metod do systému
posuzovani profesionality rakovin u pracovniki uranovych dolu a provozu. Zde je rozhodujici
otdzkou, zda jde o nemoc, na jejimz vzniku se mohlo vyznamné podilet pracovni prostredi
nebo nikoliv. Zajimd mé ndzor nezaujatého clovéka stojictho mimo systém tohoto posuzovani,
zda vidite néjakou mozZnost upravy, kterd by zpresnila hodnotici proces.

Datum:8.6. 2007 Podpis oponenta bakalarské prace.........ccccceevnn...



Ptiloha k posudku bakalafské prace
» Fyzikilni a biologicka dozimetrie uranovych hornika*

Veelku lze konstatovat, ze p. Baran zvladl pomémé dobfe sloZitou problematiku radiaéni
ochrany uranovych hornikii. Prace poskytuje velmi dobry piehled o komplikovanosti
problematiky fizeni radiaéni ochrany v podzemi uranovych dolii. Je zde obsaZen ve viech
podstatnych rysech systém radiaéni ochrany, ktery je nastaven tak, aby se expozice
pracovnikil udrela v mezich danych pfedpisy. V této souvislosti upozorfiuji, e je v praci
uvadéna dnes jiz neplatna vyhlaska SUJB &. 184/1997 Sb., ktera je nahrazena nyni vyhlaskou
¢. 307/2003 Sb. o radiaéni ochrané. Tato nepfesnost ale nema vliv na dalii vécnou
argumentaci v praci pouzitou.

Dile bych chtél upfesnit argumentaci pouZitou v praci a tykajici se méfeni dlouhodobych
radionuklidi v ovzdu$i (aktivita prachu). Autor uvadi, Ze nebyly systematicky méfeny
dor. 1997 a Ze byly zjist'ovany nahodile. To neni ptesné tvrzeni, byly méfeny pravidelné
v ramei tzv. komplexnich méfeni zhruba od r. 1968 1x ¢&tvrtletnég, ale je pravdou, Ze nebyly
povaZovany za vyznamnou soucast celkového ozafeni hornikli a nebyly vZdy s dostate¢nou
péci zaznamenavany v osobni dozimetrické evidenci. Zde byly hlavné zaznamenaviny udaje
o expozici radonu. TakZe je mozné, Ze zaznamy v dozimetrické evidenci. které mél moZnost
zhlédnout piasobi doyjmem nahodilych Gdaji. Presto lze na fadé lokalit star$i udaje
s dostate¢nou vérohodnosti rekonstruovat z laboratornich zdznami. Je pravda, Zze po r. 1990
nam zahraniéni kolegové vytykali tuto praxi a ta byla zdkonnym zplsobem upravena az
vr. 1997 v souvislosti s nabytim 0¢innosti atomového zakona &. 18/1997 Sb. a vydanim
vyhlasky €. 184/1997 Sb.

Se zavéry prace souhlasim, metody biologické dozimetrie také nepovazuji za vhodné
pro béZnou provozni praxi. Obdobné metody byly v 70-tych letech minulého stoleti
vbyvalém CSUP také provéfovany - na byvalém Zivodnim dstavu narodniho zdravi
uranového primyslu v Pfibrami (napf. analyza Po™ a Pb*"" ve vlasech). Vzhledem
k proménlivosti biologickych systémil a nizkym trovnim sledovanych aktivit nebyly vysledky
Jjednoznaéné. Hlavni nevyhodou téchto metod je, Ze reaguji aZ post factum, tj. po probéhnuvéi
expozici a neumoziuji tak operativné reagovat na mimofadné provozni stavy. Uplatnéni
metod biologické dozimetrie bych vidél spife pfi posuzovani spornych pfipadi nemoci
z povoldni, zejména z pofitki CSUP, kdy dozimetrie nebyla jedté rozvinuti, relevantni
zaznamy jsou nedostateéné nebo zcela chybi a expozice homnikd byla podstatné wvyssi
neZ v soutasnosti.

Jesté povazuji za nutné poznamenat, Ze mé velmi zaujala motivace p. Barana. Ve své
praxi, zejména v normalizaci po r.1969 jsem byl svédkem ¢astého pFeSkolovani
graduovanych lidi na horniky, zde je postup opaény. Myslim si, Ze to je jen ku prospéchu
véci, protoze ma ziskané znalosti podloZené praktickym proZitkem.

Zavér:

PredloZzena bakalaiskd price podavda uceleny piehled problematiky. K obsahu
ike zpracovani nemdm zasadni pfipominky. Vznesené pfipominky v Zadném pfipadé
nesniZuji celkové dobry dojem z této prace.

PredloZena prace je na vyhovujici irovni a doporuéuji ji schvalit a pFijmout.
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