Teolagicka fakulta Jihodeskeé univerzity v Ceskych Budéjovi cich

| posudek oponenta bakalarské/diplomové prace

nazev prace: Vyuziti podporovaného zaméstnavéani lidmi se zdravotnim

a soci4lnim znevyhodnénim
jméno autora/ky: Katefina Fenclova
studijni obor: SCHP

[Obecnd hodnoceni

|

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktudlni
C) originaln{
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni
B} neodpovida studijnimu zamefeni

Zaméfeni prace:
A) price je teoreticka
B) price ma ¢ast teoretickou 1 empirickon

Formulace cile prace:
A) cil ptice byl spravne formulovan a je v souladu s nazvem prace
B) cil price byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nizvem prace
C) fl prace byl formulovin nespravneé

Napiné&ni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil price nebyl naplnen
() cil ptice byl naplnén ¢astecné

Struktura prace;
A) logicka
B) nelogicka

Z hiediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodni
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradicni

VyvaZenost prace:
A) prace je vyvazZena
B) price zbyte¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoretickd Cast
D) pozadavkim neodpovida empiricka cast

Hodnoceni
X

X

(Nézev prace je neur&ity...)
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| Hodnoceni empirické Casti prace

Naroénost realizace empirického Setieni:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici nirokGm na zavéreéné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B} jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setreni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:
A) je mimoridna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacuyici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni

X

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvami rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitych odbormych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:

A) pouiity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktuilni, bézné dostupné adborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétdi mnozstvi originalné zapojenych zdroja

D) pouzity nevhodné zdroje
Zahraniéni odborné zdroje:

A) pouzity
B) nepouzity
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Citace: Hodnoceni
A) spliwi normu ISO 690
B) nespliivji normu ISO 690 X

Pocet citaci v textu:
A) je piiméteny
B) ncodpovida rozsahu a ttmatu préce X

Jazykova Groven prace:

A) prace obsahuje gramarické chyby
B) prace neobsahuje gramaticke chyby X

Stylisticka vyspélost prace:
A} je na vwhorné urovni
B) je na primeérné trovnt X
) neodpovida narokam bakalatské prace

Zaélenéni a aroveii tabulek, grafi, p¥iloh:
A) je mimofadné a velmi funkdni
B) je velm dobré b'e
C) standardné dopinuje tex
[} je nedostacujici
{drobné nepiesnosti v &islovani grafli a odkazech na prilohy, které jsou jinak vyborné)

PFinos prace ]

Pfinos prace:
A} piinadi ,,novum® X
B} neptinasi zadné nove myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
2\) price je vyuZitelna v prax X
B) prace je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studenti)
() praci nelze vyuzit ani v praxi, ant k jinym vhodnym icelim

dalsi hodnoceni prace:

»  Je tieba velmi ocenit autoréinu snahu v praci obsahnout pohled agentur i samotnych
uzivatelit PZ a pokus o zapojeni véci do souvislosti.

» Na druhou stranu prace jde o to vice do Sifky a méné do hloubky.

= U druhého vyzkumu chybi formulace hypotéz a popis sbéru dat, ktery by mohl ovlivnit
vysledky. (Prosim popiste.)

» V préci vlastné nenalezneme klasické ¢lenéni kapitol na metodiku, vysledky a ndslednou
diskuzi a zavér, ale autorka diskutuje vysledky rovnou v kapitolach Analyza ... Ur¢it€ je
tfeba ocenit auloréiny postiehy zahrnuté v textu, ale pak jc jiz zbytedn4 kapitola diskuze a
byla obtiznéj3i orientace v textu.

» V textu nejsou oznadeny viechny citace v textu — napf. kapitoly 3.1, 6.4, 6.5, 6.5.1, 6.5.3,
6.54,6.5.5,6.5.6.6.6,6.7, 6.8..., celkem pak nalézame v praci jen 32 cilaci.
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otazky pro autora/ku k obhajobé prace:
* Prosim objasnéte vyznam véty zacinajici na str. 37, fadku 12.

*  Prosim o objasnéni popisu vyzkumného souboru v druhém vyzkumu.

PredloZenou praci: dopoeruéuji — doporuéuji s vyhradami - nedoporucujl k abhajobé.
v €. Budé&jovicich dne 19.8.2008 - M(ﬂ

Marketa Elichova
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