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The Drug Prevention as a risk factor towards crimiral acts inCesky Krumlov

The social environment at present is charactel®edn increase in aggression,
heightened criminality, and an expanded assortnoénd wider spectrum of toxic
substances on the drug market, combined with eamieess to such substances.
Children and youth are at present characterizegglpup crimes” (extremist groups,
sprayers, vandals, etc.) as well as crimes on piygpEten associated with the purchase
and consumption of drugs. Brutality has increassdhas the intensity of attacks on
person and property, and criminal acts are morarozgd. A thorough analysis of all
these manifestations and trends would serve asia fma the systematic steps towards

their solution, but even more so towards their préwon.

Work on the topic of Drug Prevention as a risk dadbwards criminal acts in
Cesky Krumlov includes a portion of criminal actsnouitted in the context of drug
consumption in theCesky Krumlov area as well as the attitude of sectewd
elementary school and secondary school studerttseifesky Krumlov area towards
the usage of drugs and their experience with drddee work also includes a prepared
methodology of the effective specific primary pretten of addictive substances as a

risk factor towards criminal acts for elementarfieal students i€esky Krumlov.
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Uvod

Drogovy problém, ktery v poslednich letectini zavazné problémy
pracovnikim ve zdravotnictvi, pedagogickym pracovinik orgamim cinnym v
trestnim fizeni, celé spotmosti, ale zejména pak rodinAm konzuniembda své
historické, socialni a geopolitické i#emy. Ri zamySleni nad timto jevem zjifeme

prolinani sotiasnosti s davnou minulosti.

Z historie je znamo, Ze drogy byly uzZivany obyJvatetie, Jizni a Latinské
Ameriky, ale také indianskymi kmeny lalka Aztéki. Tito “prakopnici toxikomanie”
uzivali grirodni drogy ziskané z rostlin a ziiroht, ke kterym ndli snadny pistup. Tyto
latky nemuseli nikterak slo#t upravovat. V oblasti Asie byly uzZivany nezralé
makovice, ze kterych byla ziskavana tekutina - kpyfise, z niz bylo vyrakno opium.
Pro Jizni Ameriku je naproti tomu charakteristiok&vani koky, kterou ve velkém
metitku uZivaji tamni obyvatelé do s@msné doby. V tomto ohledu je znamo i uzivani
jedovatych hub pro jejich halucinogenriinky a jinych girodnich latek pro navozeni

halucinaci uzivanych zejména pro ritualdéky Samany.

Zmeny ve spolénosti po listopadu 1989 znamenaly i vyraznou promteske
drogové scény. Zatimco Ceskoslovenska socialistickd republika byla v
.predlistopadovém” obdobi ,chrédna“, jako sodast tzv. socialistického tabora, od
prilivu tzv. ,klasickych* drog v masovem ¢fitku tzv. ,Zeleznou oponou“, doslo po
listopadovych zmnach k ,boomu“ spd@vajiciho v gilivu Siroké Skaly drog

dovazenych ze zahraii

Po roce 1989 byloigjmé, ze zdjem o drogy je d&eské populaci fgkvapiv
veliky. Z predeslé doby ietrvalo na naSem Uzemi zneuzivani navykovych, l&teré
narkomani ziskavali jako vainprodejné v lekarnachi vioupanimi do Iékaren, které
bylo pro tehdejSi dobu charakteristické. DalSi skop pak byli tzv. Eichai”, kteti
uzivali €kavé latky, zejména pak nechvélmnamy toluen a v neposledisids uzivali
produkty, které si byli schopni z dostupnych zdregmi vyrobit.

O analgetika na nasi drogove seéva zajem i nadale, ste&jpako o aprimarni



opiaty. Zajem trva i o¢kave latky, které jsou snadndigtupné zejména nejmladsim
vékovym kategoriim toxikomahn Now vznikla situace ve spaleosti s sebou oviem
piinasi nove, podstatnnebezpéngjSi trendy zneuzivani drog. Ty oslovujiepdevsim
adolescentni mladez. Velmi rychlé rdesii konzumace marihuany a hasise,
registrované jiz v “pedlistopadové” dobje klasickym pikladem &chto trend. Modni
vina konzumace marihuany, kterou si toxikomagstpji na ilegalnich paikach, byla
odstartovana v devadesatych letechietrpava do satasné doby. DalSi vyvoj byl
ziejm¢ nevyhnutelny a nenechal na sebe dlotgiat. Vyznamné roz&ni dostupnosti
pervitinu bylo jednim z dalSich treichaSi drogové scény a nevyhnutebioslo ke
stavu, kdy daCR byl zaznamenan velkykitiv tzv. ,tvrdych* drog charakterizovanych

zejména kokainem nebo heroinem. (Kalina, 2003)

Toxikomanie jecasto ozné&ovana za jednu z tzv. civilizaich chorob, kdy
piinasSi celouradu patogennich podti, které se odrazeji nejenom ve sgalesti, ale
zejména v rodi a maji pimy, zpravidla zdrcujici dopad na Zivoty jednotiivc
Samotny vznik drogové zavislosti neni proces jedicbg. Toxikomanem sélovek
nerodi. Jedna se o slozity procesi kterém se uplauje fada faktod ze sféry
biologické, psychologické i socialni. Podréinje zejména specifickymicinky drogy
na psychiku ¢loveéka, jeji dostupnosti a osobnostiovéka s jejim fyzickym a
psychickym vybavenim. Informovanost zejména v réviprimarni a sekundarni
prevence zde hrajaizitou roli. Ta by nila varovat jak Sirokou vejnost, tak rizikové
skupiny ged veSkerymi riziky spojenymi s uzivanim navykovylétek a s dopady
uzivani €chto latek.

Jakkoliv potSujici se mize zdat, Zzetnych sociologickych vyzkuin
provadnych vCR, Ze dochazi k trendu poklesu zavislosti na terdych drogach,
objevuje se ve spalaosti ¢etny vyskyt zavislosti na &kych drogachei na dalSich
spol&ensky tolerovanych drogach a to na alkoholu a tabdBd tch vSak neni daleko

k tomu okusit gco ,tvrdSiho®. (Nozina, 1997)

Drogy pronikaji do vSech vrstev, zejména u mlédg#icemz naiista péet

tzv. ,prvokonzument‘. Siti se v prosedi Skol a internét Alarmujicim zgisobem



)

kles& podil Upla abstinujicich studetita wnu a naopak vista péet mladych lidi,
ktefi jiz méli zkuSenost s kanabinoidy a extazi — tamea uliéni drogou, ktera se
vyskytuje gredevsim tam, kde se mladez nejvice das#ji zdrZuje, aby se bavila. Zde
ji totiz mtize nejsnaze oslovit. Nist paitu mladych lidi, ktéf experimentuji s nejmén
tifemi substancemiffpadré pravidelr® uzivaji jednuii vice substanci je na povazenou.

I

Drogy & jiz tzv. “legalni” ¢i “nelegalni” devastuji jedince, jejich rodiny, ale
celou spolénost. Ruku v ruce se zneuzivanim drogusidr zl@innost, dopravni i
pracovni nehodovost, zhorSuje se rriyzické i duSevni zdravi populace. Boj s
drogami je nekorimy a velmi nakladny, jeho konec leZi v neddhle ale nelze jej
vzdat! (Staflova, 1997)

Souwasné spolkenské prosedi charakterizuje nést agresivity, zvySena
kriminalita, rozSfena nabidka a snadna dostupnost Siroké Skaly twhckatek na
drogovém trhu. Pro ai a mladistvé je charakteristicka skupinova trastimnost
(extremistické skupiny, sprdje vandalové a vytrznici a pod.) i majetkova tréstn
¢innost, ¢asto spojena s nakupem a konzumaci drog. ZvySufmgalita a intenzita
atoki na osoby i majetek, zaravese zvySuje organizovanost pachani trestngosti.
Dukladna analyza vSechdhto jewvi a trend je zakladnim fedpokladem pro systémové
kroky k jejichteSeni, ale jfgdevSim pro &innou prevenci.



1 Souasny stav

1.1 Droga

V minulosti byla jako droga oztiavana surovina rostlinného nebo zii&mého
puvodu, uzivana po tité piipraw jako I&ivo. Za drogu lze povazovat jakoukoliv
latku, ktera je-li vpravena do Zivého organismuiZzen pozmdnit jednu nebo vice jeho
funkci. Za drogu Ize rowi povaZovat jakoukoliv latku, ktera tbe vyvolavat
psychotropni &inky, tedy nize ovliviovat prozivaniclovéka a msobit na jeho
psychiku a vyvolavat zavislost. V odborné termimgilgsou drogy oznéovany jako
omamné a psychotropni latky. Akademicky slovnikiatizslov ozn&uje drogu za

omamuijici latku.

Mén¢ prisni posuzovatelé pokladaji za drogu vSe, co midyyaevyrazny dinek
na lidskou psychiku. Neastji se drogou rozuw)i psychoaktivni latky (vetns
alkoholu). U nas jsou v seasnosti nejvice uzivanymi drogami kofein, nikotin a

alkohol. (Marhounova, NeSpor,1995)

1.2 Syndrom drogové zavislosti

Podle Mezinarodni klasifikace nemoci je syndrom isdésti chapan jako
skupina fyziologickych, behavioralnich a kognifiein fenomen, v nichz uzivani
n¢jaké latky neboifdy latek ma u daného jedince mnohewsSv prednost, nez jiné

jednani, kterého sittve cenil vice.

Centralni popisnou charakteristikou syndromu zasisl je touha brat
psychoaktivni latky, alkohol nebo tabdk. Mezindrodlasifikace dale uvadi, ze
definitivni diagn6za zavislosti by se ¢l stanovit pouze tehdy, jestlize¢hem

posledniho roku doslo kéetm nebo vice z nasledujicichjev
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a) silnéd touha nebo puzeni uZivat latku,

b) potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jdezaatek a ukodeni nebo
mnozstvi latky,

c) somaticky odvykaci stav, jestlize je latka ub@as amyslem zmensit jeho
piiznaky, coz je i&jmé z typického odvykaciho syndromu pro tu kteldiu
nebo z uzivani stejné latky se z@&em zmenSit nebo odstranit odvykaci
piiznaky,

d) prikaz tolerance jako vyZadovani vysSich davek ladhy se dosahlodinkad,
pavodré vyvolanych niz§imi davkami (jasnéfiklady Ize nalézt u jedinic
zavislych na alkoholu a opiatech, tenohou brat derintakové mnozstvi latky,
které by zneschopnilo nebo i usmrtilo uzivatele todgrance),

e) postupné zanedbavani jinych geini nebo z4jih ve prospch uzivané
psychoaktivni latky a zvySené mnozstasu k ziskani nebo uzivani latky, nebo
k zotaveni z jejiho dinku,

f) pokratovani v uzivani fes jasny fkaz zjeve Skodlivych nasledk posSkozeni
jater nadmirnym pitim (depresivni stavy, vyplyvajici z naghmého uzivani
latek) nebo toxické poSkozeni mysleni; jebla snazit se &it, zda pacient byl
nebo mohl byt vySéen a zda mohly byt zji&y pri¢iny a rozsah poskozeni.

Podstatnou charakteristikou syndromu zavislostigazani psychoaktivni latky

nebo touha po uzivanidité latky. (Marhounova, NeSpor, 1995)

Vznik samotné drogové zavislosti neni jednoduchyces, jedna se zpravidla
o dlouhodoby a slozity procesii xterém se upléuje fada faktol. Je Zejmeé, Ze tento
proces je zapéebi chapat jako soubor patogennich faktae sféry biologicke,

psychologické, socialni.

Casopis Kriminalistika (Traviikova, 1999) uvadi zékladni faktory owiijici

vznik zavislosti na droze. Mezésoutrazeny pedevsim:

- Faktory farmakologické- droga, tedy ifrodni a chemickeé latky, léky atd.
zneuzivané pro specifick&igky pisobici na psychikdlovéka. Vyznamnou roli
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hraje dostupnost drogy. S ohledem na dostupngstlaienskou pijatelnost pat

mezi nefastji uzivané drogy alkohol a nikotin. Droga je prodijgce tim

ViV s

- Faktory somatické a psychickéosobnostlovéka s jeho jedingnym fyzickym
i psychickym vybavenim. Za rizikové osoby jsou pomaani jedinci -
nevyrovnani, neusgni, psychicky labilni, s nizkym seligdomim, nedostatec¢

zvladajici stres apod..

U pubescerit pati k vyznamnym gcinam uzivani drog kro#n zvySené
tendence k experimentovani r@éntak dolle zndmda pubertélni vzdorovitost a vliv

vrstevniki (spoluzak a part).

Droga misobi pozitek, jenz je ovSem draze vykoupen timog®tni radosti
Zivota drogo¥ zavisly ztraci. Zakladem jeho Zivota se stava ard@rientace hodnot
jednotlivce je rozhodujicim momentem, kteryéuje stupé integrace jedince se
spole&nosti. Proces socializacetupe byt uspSny podle miry ztotozni jedince s
védomim spolénosti, podle toho jaké dosahne urdyeho individualni ¥domi a v jaké

shodt je s normami a idedly spaleosti, ve které Zije.

Teorie vzniku drogové zavislosti |ze raditl podle preferencetznych Cinitela

na:

- Psychologickeé zdiraziujici vnitini swt jedince.

- Socialni - zvazujici vztah jedince k druhym osobdm v ramccidaich

ministruktur - vztah k rodi(otci a matce), kantém, kamaradm apod.

- Sociologické zabyvajici se vztahy jedince a spwlesti.

- Biologické -uvadji podmirénost nap. biologickymi poruchami.

- Biopsychosocialni vychazeji z geneticky ipnaSeného chovani vyuzivajiciho

12



vztahi fenotypu a genotypu k prosti.

V realném swté se vSak vySe uvedené faktory prolinaji a vzageowtiviuji.

Nejedna se zpravidla pouze o jedinéhutele.

ObecrjSim a nejzaklad$)Sim ctlenim zavislosti na drogach je paklehi na

zavislost psychickou a fyzickou:

- Zavislost psychickd touha po opakovaném prozitku, ktera je neodolateln
Z téchto gicin se zpravidla objevuji zény v chovani zavislé osoby projevujici se

nervozitou, roztkanosti, neschopnosti koncentrace apod..

- Zavislost fyzicka je prezentovana zhorSenim fénbsti rekterych tzv. cilovych
organi nebo celych organovych soustav. Organismus drggaduje a touha po
ni neni zvladnutelnati zavislé osoby. Projéwn fyzickych potizi p nedostatku
drogy v tle zavisléharikdme abstinemmi priznaky. Craving - touhu pogiincich
drogy podporuji dlesné potize, které se paijeti drogy pouze deasré ztraceji.
Trvalé pozivani drogy za s&asného zanedbavani vyzivy a zakladnich
hygienickych pravidel v kratké deélbmeni zavislého v lidskou trosku. (NeSpor,
2000)

1.3 Drogy jako globalni problém

V novodobé historii $éni a zneuzivani drog, tj. v 19. a 20. stoletrogdsuji na
téi obdobi. Asi od roku 1960 se drogy pokladaly adborny problém kterym se
zabyvala por&rné Uzka skupina vysoce kvalifikovanych specidlist kriminalisti na

straré potirani trestnéinnosti, Iékat — psychiatit na strag |é¢eni zavislosti.

V letech 1960 — 1990 se drogy stavaji zejména egl§ich zemichproblémem
spole'enskym ktery se dotyka mnoha socialnich vrstev a skugisteji tak mnoha
profesi. Vtomto obdobi dochazi v USA a v zapadaio k enormnimu ndistu
uzivani drog s vaznymi zdravotnimi a socialninislddky, coz kvalitativé zmenilo

koncepce aifstupy drogovych politik.
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Od roku 1990 jiz mezindrodni spdénstvi charakterizuje problém drog jako

problém globalni.
,Globalni problém" ma tyto charakteristiky:
» ovliviiuje prakticky vSechny zetfrs\tta,

» kazda zem vném ma svou ulohu — u drog se rozliSuji Zeproducentskeé,
transitni a spdebitelské (od poloviny 90. let SER stala vtomto globalnim
smyslu z transitni zetnzemi spdtebitelskou, i kdyz transitips nase uUzemi
pochopitel@ stéle probiha a nevymizela ani mistni produkceabdrprodukce si

podrZuje vyznam zejmeéna u pervitinu a marihuany),

» takika nikdo ne#istdva stranou — kazda rodina a kazdy jednotliveswé roli
osobni, pracovnéi socialni gichazi s problémem drog do styku minintajako

s konkrétnim rizikem,

» globdlni problém nelzgeSit na jednom mista jednim pistupem, vyZzaduje

mezioborovou, meziresortni, mezisektorovou a meadd spolupraci.

Globalizace drogoveého problému souvisi zejména twoignim setoveho
nezakonného trhu s drogami, kterydtné prekursoét a pomocnych latek) je mezi
swtovymi nezadkonnymi trhy prvni co do rozsahu a drabydo finagniho obratu (na
mis€é prvém je obchod se zbrami a obrannymi systémy, strategické zbrojni
technologie a komponenty, ni@tim mis¢ je pak obchod se strategickymi firgaimi,
obchodnimi a technologickymi informacemi, &tartém mis¢ obchod s zivymi lidmi,

nag. céti k adopci, Zeny na prostituci, nositelé stratkgah informaci atd.).

Globalizace drogového trhu fipasi epidemicky charakter zdravotnich
a socialnich dsledki zneuzivani drog. Tyto idledky jsou ovSem co do rozsahu
(celkovy pa@et postizenych, zdravotnich komplikaci a amrti) enkatastrofalni nez u
legalnich drog — alkoholu nebo tabéku. npym disledkim zneuZivani v8ak navic
pristupuje riziko Sieni zavaznych infekich nemoci (AIDS, hepatitis B a C) a

kriminalizace uZivatelské populace (v souvislostiegdkonnym trhem), coZ jsou

14



fenomény, které se u alkoholu a tabaku neobjeggicialni akceptace zneuZivani

nezakonnych drog je tak daleko nizSi nez u legaln&vykovych latek.

Krom¢ negativnich jelr spojenych s uzivanim drog, tj. drogovysihk drogam
vztaZzenych probléinve vlastnim slova smyslu (v mezindrodni termindlgg takto
ozna&ovana primarni i sekundarni poskozeni a negateany { individuélni a socialni,
spojené s uzivanim legalnich i nelegalnich drogi.nde o vznik zavislosti, umrtnost a
poSkozeni zdravi, ipnos infekniho onemoceéni prostednictvim sdileni injedniho
n&ini, autonehody, zra&ni vSeho druhu, kriminalni chovani, prostituce,pax rodiny

a dal8i) pinasSi s¥tovy trh s drogami je8tdalSi nebezp:

= produkce drog se stala&inou, vyhodnou a preferovanou obzivou obyvatel iinap
péstovani koky v Latinské Americe a opiového makusi)Aa zabranou zdraveho

ekonomickeho, politického a socialniho rozvojécshto oblastech,

» zisky z nezakonného obchodu s drogami pronikajiled@ini ekonomiky (,prani
Spinavych pe¥z“) a umo#uji ziskat hospodaky a nakonec i politicky vliv

(,mafianizace kapitalu“ a ,mafianizace politiky*),

* ruzné separatistické nebo teroristické organizaegivgji nezakonneho obchodu
s drogami pro financovani svych vojenskopolitickyghnosti (jedinou vyjimkou
v tomto sndru zZejmé byla IRA, coz rejmé zpisobilo jeji akceptovani v USA).
(Kalina, 2003)

1.4 Nekteré typy z&kladnich rozteni navykovych latek - drog

Kazdého z néas,tasi to g@ipoustici nikoliv, obklopuji drogy témsi na kazdém
kroku. Kdyz se zamyslime nad samotnym pojmem drag&omujeme si, Ze sV je
plny drog. Latky, které ovlitwijici lidskou psychiku jsou vSude kolem nas. Pouhou
prochazkou po jakékoliv ulici &Siho ntsta ¢i obce zji¥ujeme, Ze drogy se staly
béZnou sodasti dnedniho Zivota a dotykaji se kazdého z nésgiZAjde o stanky s
tabakem, kde prodaji alkoholické napoje a tabakem®bky v podstat kazdemu,
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nehled na platnou legislativu. Na prvnim niige totiz zisk a to i pod rizikemifpadné
sankce ze strany kontrolniho organu. Proto neninembvyklého potkat na chodniku
“particku” desetiletych &ti, mezi nimiz bychom pouzé&zko hledali onu ,bilou vranu”,
ktera nema v koutku ,frajersky zasazené cigaro'd@ie pak s alkoholickymi napoji a
to nejen s pivendi vinnymi produkty, néim neobvyklym neni pozivani destil&détmi.

Jedna se o drogy ve sp&esti tolerované, tzylegalni drogy”.

“Legalni drogy” se staly tolerovanou s@sti Zivotniho stylu VCR, jde v
podstat o narodni tradici. Zde se jedngegdevsim o alkohol, od “narodniho klenotu” —

piva, pg'es vino az k destilén. Nejenom alkohol splje definici drogy — navykové

viv s

nagiklad i ¢cokolada, nebbi u &chto produkii Ize pozorovat ovlivéni psychiky.

Naproti tomu za,nelegalni drogy” jsou oznaovany latky, které sice splji
z&kladni definice jako “legalni drogy”, ale ve sgmlosti jsou postaveny mimo zakon.
Jejich vyroba a distribuce je zakazéana. Tyto latklyogy jsou vyjmenovany vifloze
zakonat. 167/1998 o navykovych latkach.

Pro olg vySe uvedené skupiny ovSem plati obdobnésapy, jakymi jsou
konzumentem ifiiiméany, je to:
X asty (perorals, per 0s),
X injekéne,
X kourenim,
XS ¢ichanim, pipadré Siupanim,

<> pokoZkou (vzactji), ve forme naplasti.

Podle gevladajiciho tinku nebo druhu vyvolané zavislosti u konzumeng& 1z

delit drogy na:

. psychostimuléni — které vyvolavaji stavy euforie a zrychluje sgghomotorické

tempo (amfetamin, pervitin, kokain, crack, atd.),

. psychoinhibéni — které potléujici Uzkost a deprese, zpomaluji psychomotoriku
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(heroin, braun, toluen, opium, atd.),

. dezintegra@ni - které vyvolavaji halucinace nebo iluze (LSD, rhaana,
lysohlavky, hasis, atd.).

“Nelegalni drogy” Ize daledit do dvou skupin na drogy:
<> mekké,
<> tvrde.

Toto rozaleni je v3ak zavagici, jak jiz v pledchozicésti zazglo. Rizné drogy
s sebou nesouiznou miru rizika, Ze dojde ke ztkdkontroly nad jvodre obcasnou
konzumaci a vznikne na drogu zavislost. Toto rizigazejména u drog, kter&asto

byvaji ozngovany jako drogy rkké. (Hartnoll, 2005)

Drogy by bylo mozno rozdiovat i podle jinych kritérii, nafiklad podle miry
rizika vzniku zavislosti na drogy gi@telnym rizikem vzniku zavislostéi s rizikem

negijatelnym a podob&

1.4.1 “Legalni drogy”

1.4.1.1 Alkohol

Alkohol (chemicky ethylalkohol, etanol,2GHs — OH) je chemickou latkou, na
kterou v nasSich podminkach, vznikd zavislost¢as§ji. Jedna se o nejuzivgsi
psychoaktivni latku. V réni spoteke alkoholu na jednotlivce pdme podle #iznych
prizkumi  k zemim s nejvysSi konzumaci, ¢ehoz plyne icastost a zavaznost
komplikaci, které alkoholismus jako takovyimAsSi jednak v oblasti zdravotni, ale
rovréz spoléenské. Winky alkoholu jsou znamy od nepétin Obsazen je v celéads
napoji, v rizném mnozstvi (koncentraci).é¥8ina lidi povazuje piti jako slavnostni
ritual, kdy se konzumujeipzvlastnich pilezitostech. Pokud se konzumace alkoholu

stane denni nezbytnosti, nastava problém, ifioeoo zavislosti.
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U lidi zavislych na alkoholu, zejména pokud jej Komuji s rekterymi léky, je
typické utité otupeni, povrchnost, ztrata zdjntitova labilita, vyrazné oslabeniile,
pozckji vazné duSevni poruchy a oslabeni intelektu. Atdik chatra i po dlesné
strance, ficemz slozitou je taktéz jeho sociélni situace. Ggoyej rodina, kamaradi,
prichazi o praci, jenomze penize na alkohotgmtje. (Anamneza, 2007)

Akutni intoxikace se jako prostd podnapilost prajevv mensSich davkach
psychickou uvolénosti, ztratou zabran v kontaktu, mizi uzkost, myy$e sebedomi.
Pri vysSich davkach alkoholu je napadna porucha koacg pohyb, dochazi ke

zpozdni reakci, coz riive vést naipklad i fizeni automobilu k tragédii.

Pravidelné pozivani alkoholutde v pfibéhu let vést k pedcasnému rozvoji
aterosklerozy se vSemi komplikacemi (infarkt myakracévni mozkové ithody), k
viedové chorofy jaterni cirhdéze, porucham pankreatu, ledvin a Roha dalSim
poskozenim. Nefznivé alkohol pisobi také na nemoci, kterymi osoby pozZivajici
alkohol dlouhodo® trpi. Jedna se zejména o epilepsii, hypertenkirosku (diabetes
mellitus), anginu pectoris, atdCasté jsou i deprese a sebevrazedné pokusy. Krtiva
nasledkm alkoholismu pat téZz povahove zsmy (zhrubnuti, lehkomysinost, Zarlivost)
a demence. Pokud Zena zavisla na alkoholu poZkehall i bchem thotenstvi, dojde u
plodu s nej¥tSi pravépodobnosti k fetalnimu alkoholovému syndromu (FAS),
némz dochazi k defektn ve tvaru lebky, kofetin a mentalni retardaci plodu.
PoSkozeni mozku plodu alkoholem, aniz by doslo h&ymi znakm fetalniho
alkoholoveho syndromu, se€kdy ozn&uje jako “ARND” (z anglického alcohol-related

neurodevelopmental disorder). (NeSpor, 1999)

1.4.1.2 Tabak

Jedinou navykovou latkou ze 4 — 5 tisic sloZzek kalkého kote ¢i tabaku jako
takovém je toxicky rostlinny alkaloid nikotin. Jedirse o bezbarvou tekutinu bez
zdpachu. Smrtelnou davkou pfiovéka je kolem 80 mg., pogmé rychle vSak vznika

tolerance. Zavislost na tabakucze zavislosti psychosocialni (ta je individualmdd,
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urcité doke vznika také fyzicka drogova zavislost, tedy z&asina nikotinu (asi u 60 —
70 % kudaki). Tabak gstovali jiz Indiani, u kterychizjmé negedstavoval vyznamné
zdravotni poSkozeni. Kaili jen ritualre, tedy ne v takové 1é jako dnesni Kiaci a
nemuseli kot1,Slukovat”, protoze kotili z dymek. Z koute z dymky a doutniku se na
rozdil od kotde z cigarety nikotin véebava v Gstni dutén Do Evropy pivezli tabak
namdanici na lodich Krystofa Kolumba roku 1492. Dnedgbak roz&en prakticky po
celé planet (Kralikova, Kalina, 2003)

V CR jsou zné v zasatldvé formy zpisohi aplikace tabaku a to na bezdymy
tabdk nebo tabak, ktery HoBezdymy tabak fizeme rozdit na $Siupaci a oralni.
Oralni tabak je jednak tabak zZvykaci a ,moist shoéboli ,vihky Supec” (jedna se o
papirové pytilky s tabakem podobn&jovym, které se vkladaji do Ust, kde se z nich
uvoliuje nikotin). Tabak, ktery Ko je znamy pedevSim ve forgh doutniku, dymky
nebo cigarety. Doutnik je jen svinuty tabakovy .lifdbymkovy, ale pedevSim
cigaretovy, tabak je naviézr¢ upravovan a dopbvan.

Akutni &inky intoxikace nejsou tak podstatné, jedna sedevsSim o lokalni
podrazaéni sliznic, nauzeu, bolesti hlavy,gpem. Nekoho od kodeni mohou odradit,
ale &tSinou pod socialnim tlakem &aajici kuaak tyto problémy rychle iekona,
pozdsji se uz neobjevuji — rychle vznika tolerance. {&jsi, 1998)

Pokud jde o vliv na zdravi, u bezdymého tabaku aejsplodiny pyrolyzy,
celkovy vliv je tedy o0 malo mensi, ale vinou intemzjSiho a delSihotsobeni v dutit
astni je tu vyraz&si mistni vliv (nemoci dutiny Gstni). Kéeni doutnik a dymek
neznamenalo pro lidstvo vyznamny zdravotni probldednalo se vzdy o ojediy
Ukaz. Tabakova epidemieczda az s masivnim rozéhim cigaret na zatku 20. stoleti
automatizovanou vyrobou. &tnych praci zabyvajicich se zdravotnimi dopady‘éi
vyplyva, Ze koieni ma podil na kardiovaskularnich onemiwdéoh, nadorech a
chronickych plicnich onemoénich. Nefasgjsi piicinou smrti v disledku koteni je
infarkt myokardu. Nenajdeme ovSem obor medicinhofeby se koteni netykalo.
(Kralikova, Kalina, 2003)

Do této skupiny tzv. ,legélnich drog“ by bylo mozZmraadit rovrez kofein
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obsaZeny zejména v k&nebo tein obsazenydaji.

1.4.2 "Nelegalni drogy*

1.4.2.1 Konopné drogy (cannabinoidy)

Stejre jako opium z maku byla Cannabis sativa znama jaddoni uzitena
rostlina tisice let. Neexistuje Zadna j&gist, ktera by nebyla zuZitkovatelna. &&ejtji
pro konopi a Iéky, ale dokonce pro vyrobu vldkerhilay Samati, které se pouzivaly
k vyhareni démori. (Tyler, 2000)

Nazev této skupiny drog je odvozen od konopi se(@snnabis sativa). Tato
rostlina je jednoletd dvoudoma bylinaspovana ze semen. U nas se konagiue pro
pramyslové @ely. Laiky mize byt zaminéna za kopivu. Vyskytuje se ve form
marihuany, hasis& hasiSového oleje. (Vakk, 2000)

Marihuana — jinak znama také pod slangovymi vyrazy travdi, Zzeavka, maruska,
marjanka, fruta, apod.. Existuji jejfizné formy liSici se iznym obsahem pryskige

a mnozstvim &nné latky — THC (tetrahydrocannabinol). Obsah THE IiSi

v zavislosti nac¢ésti rostliny (nejvice je obsazena v mladych liskk&a v kétech).
Pravdpodobré jde o vibec nejvice rozEtnou psychotropni drogu, jejiz uzivani se
rozsStilo po celém seté. Uzivana je ve forthsusSenych lisi a kwta konopi, které se
nékdy fermentuji. Barva je dle kvality zpracovani pijemné plné tma¥ zelené az

skoro kéerno-zelené. Prodavana je ve férsuSenych list. (Dupal, 1998)

HasiS —slango¥ také charas,has, apod. je konopna prysioe, obvykle obsahujici
maly obsah k#tenstvi a drobnych ®estot. Zpracovava se ze suSenych sé&rhi kweta

konopi, vyl&ujicich zn&né mnozstvi pryskjce s velmi vyraznym zpachem. Barvu
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ma tma¥ zelenou, spiSeipchazejici do tmavhnedé (dlecistoty). Nekdy se barevé
liSi podle mivodu — véeskych zemich n&gsgji svétle hnedy z Maroka, tma¥ hnedy
z Afghanistanu atd.. Prodava se obvykle jako lisévieostky nebo placky.

HasSiSovy olej - je popisovan jako husta viskdzni latka. Barvaisdana jehocistote

a koncentraci a je od &le Zlutohrgdé az po nejdhlednou hidocernou.

Konopné drogy jsou uZzivanyigdevsSim kotenim. V menSim gfitku se
objevuje také peroralni uziti, obvykle jako &ast pokrni ¢i napoji nejtizr¢jSiho
druhu. Marihuana je fpvazié ,balena“ do marihuanovych cigaret tzv. jdint

Ptimichanim hasiSe do tabaku je mozné jejfkoucigaretach. (Dupal, 1998)

Ucinek @i vykoureni drogy nastupuje obvyklestlem rekolika desitek sekund
az minut (v zavislosti na obsahu aktivnich late€elkova doba &inku drogy se
pohybuje od 3 do 6 hodiniiPperoralnim poZziti nastupujetimek pomaleji a poziji,

avSak déle trva.

Pro uziti konopnych latek je charakteristicky paticha v Ustech, jemny pocit
chladu a hlad. Typicka je deformace ve vnim#&su a prostoru. Objevuji se sluchové,
hmatové a népstji i zrakové iluze. V drtivé $tSin¢ pripadi je intoxikace doprovazena
stavem lehké euforie afippmné nalady, ktera e gejit az do botlivého a
nezadrzitelného dlouhého smichu. Slarigse tomuto jevidika ,vysmatost”. Dotyny
se sngje naprosto vSemu. Nebezpepredstavuje zkresleni vzdalenosti a ohjekt
Typické je Spatné odhadovatdsu, jenz je subjekti¢nzpomalen, mohou se rozvinout

halucinace, mysleni je zpomaleno.

Nekdy se niize intoxikace konopim projevit nevolnosti az zvrdoe Uzkostné
stavy jsou popisovany jerfidka. Jindy niZze dojit k plynulému f&chodu od Zadoucich
acinkta k nezadoucim. Patrné je vyrazngéehrveni spojivek, tzv. kréi oci. Tézka
intoxikace cannabinoidy @iZe u predisponovanych osob vyvolat latentni schert

VSechny tyto pfiznaky nejsowasow ohranteny, casto se vzajendnprolinaji, rektere
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naopak mohou zcela chitb VSe zdélezi na psychosomatickych vlastnostech
konzumenta, na davce, také na vlivu okoliginly mohou byt vnimany i jako
negijemné, zvlast u nezkusSenych osob, a to zejména ztrata vniesu a snizena
schopnost ovladat duSevni pochody. Pocit neklidizanvyustit az v panické reakce.
Obecr je wtSinou odbornik sdilen nazor, Ze konopné drogy nevyvolavaji sarkati

zavislost. Psychicka zavislostige vzniknout. (NeSpor, 1999)

1.4.2.2 Stimulé&ni drogy (stimulancia)

Psychostimulancia jsou latky s nefyziologickym hwdn efektem na CNS.
Typickymi zastupci jsou pervitin (metamfetamin), fatamin, kokain, mé&htypickym
zastupcem je extaze. Stimulancia lze stizeha drogy pirodni (nap. kokain) nebo
syntetické (latky fbuzné amfetaminu). Maji spdéleou vlastnost a tou je jejich
stimulani efekt. Jsou uZivany k odstigmi Unavy a k vSeobecnému povzbuzeni.
PovSech# zvySuji psychomotorické tempo adbust gredevSim urychlenim mysleni,
zvySenou nabidkou asociaci a vybavnostidiana ukor gesnosti). Zkracuji spanek a
zahagji unavu, vyvolavaji euforii a velmiipemny pocit sily (duSevni ickesné) a
energie. Snizuji chuk jidlu. Vyvolavaji tzkost, &dy umoaiuji trému, uZiti niZze vést
k agresivi¢ a k gecergni hranic psychosomatickych moznosti. Dlouhodobymkem
uzivani stimulancii je vznik zavislosti. Latky téskupiny nevyvolavaji somatickou
zavislost, ,jen” zavislost psychickou, ktera se wgaije gredevsim cravingem. UZzivani
stimulancii pedstavuje z&¥ pro cely organismus,i@devSim pro kardiovaskularni
systém, stoupd riziko sréleich a mozkovych ifthod. Organismus je po celou dobu
Gcinku pripraven na vrcholovy vykon, coz se snizenou chyidlk vede k velmi
rychlému zhubnuti, &kdy i 0 10 kg za rsic. UzZivatelé jsou mnohdy extrésmwyhubli,
na@. hmotnost 35 kg i 170 cm vySky! Dlouhodobé uzivani psychostimulanci
(pervitin, amfetamin, kokain) fize vést k toxické psychoéze. e ji vSak vyvolat i
jednorazova vysoka davka. Stav se obvykle objeyagé obrazem paranoidnih®

paranoidg-halucinatornino syndromu (,stiha®). Toxicka psyzhd u uZivatel
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stimulancii velmi doke reaguje na antipsychotickouwlé psychofarmaky a po dge
odezni bez nasledla rezidua. (Mingék, Kalina, 2003)

Kokain — jinak také snih, koks - je alkaloid jihoamegbk ké&e Erythroxilon koka
LAM (koka pravd). Tradinim zpisobem aplikace je Zvykani kokovych tliskteré se
v naSich podminkach nevyskytuje. Kokain je bilystajicky prasek, h#&é chuti, bez
zvlastniho zapachu. Je velmi delrozpustny ve vag mérg v alkoholu. Cisty kokain
se ¢asto micha s jinymi drogami, geptji s heroinem, pro zvySeni jehocidki.

Uzivani kokainu je neépstjSi Siupanim, injekni aplikace je méh casta. Mnozstvi
prijaté drogy je individualni, pohybuje se od desgtiamu do 20 az 30 g denrCrack

coZ je extréma cisty kokain smichany vizném pondru s jedlou sodou, Ize k&t

V roce 1878 zé&al Bentley I€it kokainem morfinisty a tim paradoxprispel k rozSieni
kokainismu. (Kalina, 2003)

Uginky kokainu trvaji porarné kratce, jiz po 30. minutach ustupuji. Nastup
acinku se Elesre projevi vzestupem krevniho tlaku, zrychlenim pulsozStenim
zornic, pocenim, bledosti a nevolnosti. Pociiypgovnim uziti mohou byt i néggemné
(srdeni slabost, ies rukou, mrazeni) a teprve opakované uZzivani \edeforii.
Kokainista je vesely, druzny, ma halucina¢ggmného obsahu, dostavuje se touha po
pohybu a zvySeném vykonu. Stafippmina hypomanii — intoxikovany jéasto na
prvni pohled napadny igbytkem energie, hovornosticasto hyperaktivitou az

agitovanym neklidem. Kokain je silné anorektikumifsije cha’ Kk jidlu).

N s

psychickd. Ta je povaZzovana zabec nejsilgjSi. Uzivani kokainu igdstavuje
ohromnou za¥ pro kardiovaskularni systém, stoupa riziko &ndeh a mozkovych
piihod. Dlouhodobérmipani vede k poskozeni nosni sliznigasto nevratnému. Mohou
se objevit

i nekrozy v oblasti nosu. Postizedi ztrata ¢ichu je pravidlem. Osoba je ve stavu
trvalého neklidu, ma lesklé¢bs charakteristickym roz&nim zornic. Typické byvaji

télové halucinace, ip nichz mé postizeny dojem, Ze je napaden hmyzé&ii.akutni
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tézké otra¥ se objevuji zaSkuby ad¢e, stoupa teplota a slabne krevnélnbOtraveny
nakonec kolabuje a umira visledku ochrnuti dychaciho centragitky cracku jsou

jese vyrazrejSi a rychlejsi, stefhtak zavislost je velmi rychla a razantni.

Amfetamin— jsou slodeniny, které sila stimuluji centraIni nervovy systém. Ziskavaji
se chemickou cestolCasté je rovi¥ zneuzivani Uzceifpuzného metamfetaminu
(pervitinu), vCeské republice donedavna nejrdeiijsi drogy. Amfetaminy vyvolavaji
euforii a pocit spokojenosti, snizuji strach, zlgpsnaladu, zvySuji sebégomi.
Toxikoman ma pocit iflivu psychické i fyzické energie a celkového pawzéni.
Stoupa vykonnost, neni pdovana pdtba spanku. Byva sniZzena ¢hkjidlu. Je
udavan vysloveh prijemny pocit bez #Si ztraty kontaktu s realitou. Ve vysSich
davkach dochazi ke zme vnimani. Dostavuje se strach, neklid, podéaida
iracionalni jednani.

Predavkovani amfetaminy zahrnuje dale za&yrazmatenost, nervozitu,
negatelskost k okoli, delirium a paranoidni myslemawdelre se vyskytuji halucinace
vizualni, sluchovégichove. Vytraci se sexualni stimulace. Ekterych toxikoman se
muZe dostavit agresivita, nasilné jednani. Viditelhysomatickymi piznaky na
intoxikovaném jsou roz&né zornice, zrychleny tep, neklides, poceni, bledost a po
case i ztrata hmotnosti. Konec intoxikace je promamghlym poklesem psychicke i

fyzické vykonnosti az fyzickym \Wyerpanim.

Pri chronickém zneuZivani jsou charakteristické zejaésychické potize.
Pavodni povzbudivé &inky drogy gechézeji do stavuzkosti a psychické tenze, osoba
se stava podraédou, pode#ivavou az paranoidni. Rozviji se tzv. ,amfetaminova
psychoza® charakteristicka vizualnimi a sluchovymaiucinacemi, pocity perzekuce,
deliriem. Doch&zi k rozvoji agres&dr nezivym i Zzivym objekim, toxikoman pak i
vse
kolem sebe. Tento typ drogové zavislosti se jeiviediska mozného nasili jakdilvec

nejnebezp&ngjsi.
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Metamfetamin - pervitin— neboli pernik, p&o, piko, péi, atd. je VCR pro jeho
moznou vyrobu v podminkach domécich labdiai@Imi rozStenou drogou. Jde o
bilou krystalickou latku. Zakladni surovinou prohge vyrobu je zpravidla uzivan
efedrin, ktery je ziskdvan rgjstji z riznych I&€iv. Metamfetamin se také prodavéa ve
form¢ tablet, drazé, kapsli, v kapkach, v irjek podolg nebo jako bily krystalicky
prasek. Meziprodukt, ktery neni pervitinem se pow&tdinou podle zbarveni do Zluta

nebo fialova. Tyto meziprodukty vznikajfimeodborné fipraw, pokoutrt z efedrinu.

Jako ,Ice" (ledovaii&t) jsou ozndovany krystalky hydroxidu d-metamfetaminu
se stupdm cistoty 90 - 100 %. Krystalky jsou rozpustné ve ¥@ddroga je aplikovana
injekéné. Vyrazného dinku dosahuje droga, kdyzZ je kema ve specialnich dymkach,
protoZze tak sedinna latka velmi rychle vpravuje do centralnihovoseho systému.
Metamfetamin se zneuziva inhalovanimy@nim nebo injelné. Fri uZiti pervitinu
dochazi k celkovému povzbuzeni, Wead Unavy, zlepSeni vykonnosti jak psychické

tak fyzické, euforii a zvySené empatii, r@éérse uvahuji zabrany.

MDMA - extaze— jinak také ecstasy, Adandroga lasky, bila holubice, apod..
V sowasné dob je MDMA tzv. tan€ni nebo také party drogou. Obvykle se vyskytuje
jako bild, izova nebo Zluta tableta,ide byt i barevna kapsle. Je dostupna ve &orm
raizré¢ zbarvenych tablet nebo kapsliznych tvaé a velikosti. Je izjm¢ jednou

Z nejznangjSich drog v Evrog.

V n¢kterych tabletach je MDMA kombinovana s kofeineriedeinem. UZiva se
perordlg. U extdze je oproti ostatnim amfetafim vystupiovdn zejména
halucinogenni €&inek. Mimo to zgisobuje lehké z#ny védomi se zéirazréenim emoci a
smyslového vnimani. Konzument se poirey ,na dno své duse”, stasrt se oteve
svému okoli,¢imZ je umozina jeho zvySend komunikativnost navozena laskou. Je

uvolnény, srdény a snaze se vciti do druhych. (Rufer, 1998)

Po opakovaném uzivani seuke rozvinout chronickd paranoidni psychoéza.

Zneuzivani MDMA byva&asto doprovazeno uzkosti, zmatenosti, depresipanesti.
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1.4.2.3 Opiaty (oipoidy)

Opioidy ovliviiuji organismus progdnictvim opioidnich receptiorV [ékarstvi
se pouzivaji jako nejsiéjsi 1éky proti bolesti, nebo jako léky proti kagbrotozZze tlumi
kaSlaci reflex. Opiaty jsou skupinou opidjdktera ma strukturu morfinu. Opioidy maji
povSechn tlumivy Cinek na CNS. Potlalji percegni a lokaliz&ni i psychickou
a emocionalni slozku bolestinigobi euforii a zklidani az ospalost. Pojem opioidy je
vSeobec# uzivan v uzSim slova smyslu pro morfin, heroinddio a latky izolované

Z opia.

Opium - Jeho zakladnimifrodnim zdrojem je mak sety, Papaver somniferunktery

je prastarou kulturni rostlinou. Nezrala tobolkakm&e podélé natizne a vytéka z ni
Sedobil4d #dva — opium. Barva a konzistence opia se tbgru dozravani rni.
Vytékajici §ava, zprvu bila, rychle houstne a¢tine. Hda hmota opia se sebere,
dosusi

a uhréte do kouli. Existuje celgada obchodnich dritsurového opia. LiSi se obsahem
morfinu, typem balendi barvou, podle zetsvého gvodu.

Zacateenici, ktei si aplikuji mensi davky drogy, padii bolesti hlavy, projevuje
se u nich poceni, vyskytuje se pocit Uzkosti. Akintoxikace u z&atetnika provedena
vyS8Si davkou drogy se vyz#ige zvracenim, s\énim pokozky a zuZenim ¢oi
zornicky na pamer Spendlikové hlavky. Pri extréemrg vysokych davkach mizi reakce
na swtlo, nastupuje hluboké bemdomi a poté smrt zastavou regulech funkci
dychaciho centra. Osobaiyykla morfinu reaguje na jeho podani gknod jinak. | @i
nizSich davkach se ug¢jnprojevuje euforie, u&kterych roste seb&domi, naifista
celkow jejich sociélni aktivita a angaZzovanost, naopakingch paradoxa klesa.
Euforie je pra¥ hnaci motor, ktery posléze toxikomana nuti vzidasi davku drogy.
VSeobecna euforie, tiché spokojenéérén smfeni se sdtem a pocity zvySené
vykonnosti jsou jevy pouzeipchodné a po opakovaném uziti drogy mizi. Rozvene s
silna psychicka a fyzicka zavislost. U zavislé osale postuph zatnou projevovat
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povahové zrény, a to navzdory opakovanémitigunu drogy. Objevuje se zvySena
Gnavnost, podraZdi, egocentrizmus, poruchy pétin Dochazi k rozvratu obecného
systému hodnot, ztr&tsmyslu pro povinnost a kzkému naruSeni interpersonalnich
vztahi. Droga se stava jedinym smyslem Zivota. Nova délvkgy tento nedSeny stav
vylepsi jen na pogné kratkou dobu a s kazdou opakovanou davkou se pomgBuje

degradace osobnosti.

Heroin - je derivat morfinu. \€isté forme velmi jemny bily prasek, kteryfjpdegustaci
zanechd na jazyku trpkou a n#&ou chu’. Mérg ¢isté druhy heroinu maji Sedobilou
barvu a existuji i ngervenalé varianty sét§im mnozZstvim n#stot. Heroin je dote
rozpustny ve vo# méreé v alkoholu, éteru. Je mozné jej podavat itjek a to
podkozri, do svalu i do zily. Podani do Zitquistavuje nejrychlejSi apob dosazeni
acinku drogy, kdy k plnému rozvoji toxického efektwoahazi témst okamzig po

vpichu.

Opakované nitrozilni injekce zanechavaji stopyréigak mohou ukazovat na
to, Ze osoba takovou drogu zneuZziva. HeroiiZzenbyt také zativan a jeho vypary
inhalovany pomoci lika. Ojedirgle se vyskytuje kateni heroinu ve forgh cigaret.

viv s

Ucinky koureného heroinu jsou podstatsilngjsi neZ u koteného opia.

Heroin je v tle metabolizovan éhem kratké doby @hem rekolika minut) na
morfin. Akutni intoxikace heroinem se vyzuge rychlym nastupem vyrazné euforie,
zamlzeni smy$l a pocitu subjektivni blazenosti. Nejprve se zvgskpmunikativnost,
mizi z&brany, zvySuje se sexudlni aktivita u obohlavi, casté mohou byt i perverze.
Heroinem vyvolané euforie jsou co do kvality i ktin jiné nez u morfinu. Jsou
bohatSi na smyslové vjemyjiqustavy jsou lakaySi, barvigjSi, toxikoman v sob
objevuje netuSené schopnosti, zejména fyzické t&/fé&i intoxikace i fyzicky slabsi a
nevybojni jedinci jsou schopni pod vlivem drogy cipedt zavazné nasilné trestiiay,
castokrat zarazejici svou brutalitou. S prohlubovamieroinové intoxikace nastupuje
apatie, neschopnost saoitegkni, pocit €zkych vicek se zUzenim zorek a poruchami

vidéni, zejména v Seru. Dychani se ntimpomaluje, osoba je pokryta studenym potem.
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P vySSich davkach heroinu dochazi ke zpomalenicaid@nnosti, poklesu krevniho

tlaku, nastupuje kdma a smrt.

Chronkti konzumenti heroinu maji stejné&iznaky jako chroriti morfinisté
s tim, Ze jsou je8tvice vystupiované co do intenzity. Rozklad osobnosti je takagia
Ze neni kriminalniho skutku, ktery by ve snaz&topného ziskani drogy nebyli schopni

realizovat.

Brown - je snés derivail kodeinu, nazyvany takeé jako heroin ulice. Brausgecificky
¢eskd droga, vyrabi se vdomacich Ilabdfalo z I&v obsaZzenych kodein
(metylmorfin). Vysledny produkt je tinktura Baé barvy (odtud nézev). Aplikuje se
nitrozilné. V 2. polovirg 90. let byl braun Zeské drogové scény prakticky zcela
vytésnén heroinem, nyni se dostava ke slovu jako nahrabtoga @i vykyvech

heroinového trhu.

Metadon — pati mezi syntetické opioidy, neni chemicky odvozen radrfinu. Ma
pomaly nastup d&inka doprovazeného jen minimalnim pocitem euforie. MasSin
potencial zavislosti nez heroin. UZiva d@ substiteni I&b¢ zavislych na opioidech.
Vyrabi se pouze legainpro medicinské dely, prosakuje vSak na nelegalni trh, kde je

vyhledavan jako nahradni nebo daglci droga a pro dely abstinetnich pokus.

1.4.2.4 Halucinogeny

Halucinogenni drogy jsou latky, které deformujiméni objektivni reality. Jsou
jednou z nejviceddecky zkoumanych skupin drog, zejména pro jejidmveeobvyklé
vlastnosti a tinky na psychiku¢lovéka, ale pedevSim pro jistou nevyzpytatelnost,
tajemnost, mozna az my&iost spojovanou $mito inky vyuZivanou lidskou
kulturou od nepa#ti. Navozuji stav excitace centralniho nervoveéhosté&yu
projevujici se zrénou nalady, vedouci obvykle ke stavu euforickénteingkdy také ke

stavu €Zce depresivnimu.iPdostaténé vysokych davkach navozuji faleSniegstavy
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a halucinace. Halucinace je faleSny vjegteho, co neexistuje. e jit o viemy
zrakové (od jednoduchych zabléskz po slozité scény)ichové, chtove, apod.
V psychiatrii jsou nejvyznan@si halucinace sluchové (hlasy, které radi, vapigd
nebezpé&im, apod.). V skterych gipadech postizeny rozpoznava, Ze nejde o skatt
(pseudohalucinace), uétginy psychiatrickych onemoéni vSak pacient o jejich
skut&nosti je geswdéen a niize se jimi ifidit. Halucinogeny zahrnuji relatigrvelice
rozsahlou skupinu drog ziskavanych jak tizq@nich zdraj, tak synteticky.

NejcastjSim predstavitelem halucinogennich drog je LSD.

LSD - je polysynteticky halucinogen.dthnou latkou je diethylamid kyseliny lysergové
— LSD-25. LSD se na naSem gasnémierném trhu objevuje tévyhradré ve forne
tzv. tripa ¢i krystali. V prvnim gipadt se jedna o malé papirovérereiky s potiskem
zobrazujicim #izné symboly. Ve druhémripadt pak jde o malé granulkyét&inou
tmavomodr&i zelené barvy, fipominajici undlé hnojivo. Oba fipravky se pouzivaji

peroralrg, postupnym rozpoudtim v ustech pod jazykem.

DalSi formou, ve které je droga LSD rdzsiana, jsouwtvereky Zelatiny. Ty
byvaji obvykle silgjSi nez uvadné tripy a jejich vyhodou je, Ze pouze madst LSD
je vystavena silu a vzduchu, které jej znehodnocuje. LSD je moikéurit spolu
s tabdkem. Mozna je i injéRki aplikace do Zily, po kter&imky nastupuji velmi rychle.

Krome toho, Ze se uzivadisté forng, je mozne jej michat i s jinymi drogami.

Prvni psychické projevy LSD a zmdny chovani se dostavi asi 30 minut po
podani usty. Vrcholu pak konzument dosahne za zhediny v zavislosti na podané
davce. Postupny navrat k normalu jghém 10 - 12 hodin. LSD obvykle zvySuje
vnimani a jasnost véi, zvuki, dotelki swtla a barev. Mohou byt ffiomné i
halucinace. Rednety se jevi jako pokroucené a mohosnit tvar. Ri zawenych @ich
je vniman nefetrzity proud fantastickych, velmi plastickych ohia kaleidoskopickou
hrou barev.Cas plyne pomalu, minuty jsou interpretovany jakaling. Fi t&zsich
intoxikacich vznika az depersonalizacegnin se &esné proporce — hlava nebo

korcetiny subjektivié nafistaji do obrovskych rozéni. Intoxikovany udava
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hypogravitaci az uplnou ztratélésné hmotnosti, podléha iluzi vznaSeni se v prasto
Vtomto stavu mze velmi lehce dojit k ndhodnému vyskai z okna. (Masters,
Houstonova, 2004)

Ze somatickych &inkia LSD Ize jmenovat zvySeni tlaku krve, zrychlenyspul
ties, svalova slabost, zvySena teplota, ospalosgimest. VSechny uvedené&ipnaky

mohou slouzit jako model pro vSechny halucinogélljovsky, 1996)

Psilocybin— je psychicky velmi aktivni latkou obsazenou wbach rodu Lysohlavek.
Ty se BZn¢ vyskytuji na velk&asti Gzemi{CR. Tato velmi star4 a zndma drogarplat
regionu 5 — 9 % stdoskolak v CR. Nacerném trhu se objevuji suSesdsti houby,
vétSinou pouze klobouky. Dostupnost této houby je ot snadna diky
jednoduchému siu a suSeni. MnoZstvi aktivni latky v haubelze odhadnout, coz
s sebou nasi velké riziko spojené s kontrolou intoxikatiZziva se perorath Nekdy
pro zmirrgni (potlaeni) nepijemné chuti byvaji klobouky nd@ny v medu. Lysohlavky
lze ozn&it spiSe jako filezitostnou (sezonni) dagdovou drogu, jinak je jeji uziti
vazano na specifické subkulturni skupiny. U psitbou nedochézi ke vzniku fyzické
zavislosti, ani abstinénimu syndromu. Vysoké riziko spigd v zavislosti psychické.
(Obornik, 1997)

V CR se kromd dvou vy3e jmenovanych latek vyskytuje &mé mnozstvi
dalSich halucinogdn Jejich roz&enost je vSak relatiégnmald, coz neni Zgsobeno
pouze obtizemi s dostupnosiislozitosti fipravy, ale také charaktereniitiku, kterym
se jen obtiz&mohou srovnavat se znamymi a zneuzivanymi latkBal§im divodem,
pro¢ nejsou tyto latky vice roz&ny, je bezesporu i jejich mnohem vySSi neb&zpst
a rizika spojend s pozitim vysSich davek. Do tdopsly pati nagiklad bufotenin
(ropusi jed), muscarin (jed obsaZeny v mucti® c¢ervené) a mnoho dalSich

halucinogennich latek rostlinného a Zii&mého fvodu.
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1.4.2.5 Pkavé latky (inhalancia)

Mezi tyto latky ozn&ované také jako inhalai drogy pati nékterd rozpustidla,
fedidla a lepidla, ale i plynné latky riddad éter a rajsky plyn. Jednotlivékavé latky
se od sebe liSi chemickym sloZenim,asgbem dinku a klinickym obrazem.
s utlumem, mohou se objevit zrakové a sluchovédiaige. NejznamjSim zastupcem

této skupiny je toluen.

Toluen - chemicky methylbenzen §8s-CHs), je v sodasné dob nejrozsiergjSim
zastupcem této skupiny u nas. Jedna se o aromatiblgvodik. Jde o bezbarvou
kapalinu, ziskdvané z ropy, lehkého oleje nebo &oksh plyni. Toluen je dlezité

rozpoustdlo afedidlo, zejména lak

Toluen je volg prodejny v drogeriich a je relati¥rievny. MiZze se inhalovat
piimo z lahve, ale obvyklejSim é@pobem je vdechovani (sniffing) vymatoluenu
z napu&né tkaniny. Winna davka u toluenu jgadow nkolik mililitr i. Pro zvy3eni

acinka tekavych latek si ,konzumenti“ nasazuji na hlavu gohylenové séy.

Pti inhalaci toluenu se dostavuje velmi rychle paaitforie, poruchy vnimani
provazené zivymi, barevnymi halucinacemi, dochaatlkmu, ke spanku, k porucham
védomi. Cilené aimdvidatelné davkovani jeipbvyklém zmisobu aplikace prakticky
nemozné a kvalitativni poruchaédomi snadno iechazi v poruchu kvantitativni,
v bezvdomi az koma, ve kterémide dojit k srdéni zastaw, k zasta¥ dechu nebo

udusSeni zvratky.

Pri delSim uzivani dochazi k celkovému atmj ,hloupnuti“, porucham
emotivity a chovani, zejména k afektivni lalgilingresivi¢, ztrat zajmi a vykonnosti.
Casto dochéazi i k toxickému poskozeni jater a ledkinalsim komplikacim p#t
poleptani dychacich cesttipadré aspir&ni pneumonie. Toluen vyvolava silnou

psychickou zavislost. Mezi dalSi latky této skuypirkteré jsou zneuzivany jako
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inhalani drogy pati nag. trichlorethylen znamy jakéikuli, aceton, éter, rajsky plyn
(N20) a dalSi. (Hampl, Kalina, 2003)

1.4.2.6 Léky vyvolavajici zavislost

Skupina navykovych latek se tyka krémedativ a hypnotik i dalSich lékkteré
u jejich uzivatek mohou zpsobit zavislost, nap analgetika, anxiolytika ackteré 1éky
se stimulanim &inkem. Hlavnim spolym znakem analgetik, sedativ, hypnotik
a anxiolytik je atlum CNS. Po jejich uziti dochdzpostupujici ospalosti, ottiosti,
k celkovému Utlumu s rozmazanou blabolivieti. MiaZze dojit k ataxii, vyhasinani
reflexi a pi predavkovani az k hlubokému beédeomi — kdmatwi ke smrti. (Hampl,
Kalina, 2003)

Sedativa a hypnotika jsou téndt vyhradre uzivany perorakh K rozvoji zavislosti je
obvykle zapatebi nejmén nékolikamgsicniho denniho uzivani. Hodmpacient zatina
uzivat benzodiazepiny proti nespavosti nebo Uzk&®nou-li se zavislymi, Zaou
obvykle vyhledavat vice |ék& aby ziskali pdebnou davku drogy k vyvolani
ocekavaného dinku. U toxikomart jsou tyto latky uzivany jako dopik jinych drog.

Barbituraty - se vyznduji vysokymi tlumivymi &inky na centralni nervovy systém
a vyvolavaji podobné dinky jako anestetika. Jejich nebezpest spoiva zejména
vtom, Ze pi vysokych davkach Zpsobuji smrt respikmi a srdéni zastavou. DalSi
jejich velkou nevyhodou je, Ze pouze desetinasoteglpeutické davky uz e
vyvolat smrt. Psychicka a fyzicka zavislost se wygje i uzivani davek kolem 0,4 g
denre

a vice. Pestane-li se vSak latka nahle podavat, dochazizvojp abstinetniho

syndromu. Ten zahrnuje nespavost, slabyg & ztratu chuti k jidlu, na rozdil od ofiat
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muze byt abstinemi syndrom po barbituratech Zivotu nebeape (NeSpor, 1999)

1.5 Drogova scéna Jihteského regionu

Z vyro¢ni zpravy Narodni protidrogoveé centraly za rok 209plyvéa, Ze nejvice
zneuzivanou drogou v Jiteském kraji je metamfetamin. Vyroba této psychatfop
latky je v regionu sporadicka, jedna se spiSe o,lvmaci vaice", ktefi jsou schopni
tuto latku vyrobit ve znmé¢ omezeném mnozstvifipemz jako vychozi surovinu
pouzivaji vol dostupné léky obsahujici pseudoefedrigtsVéast metamfetaminu je

dovazena zejména ze severnith acasténs z Prahy.

Pokrauje trend poklesu uzivatelheroinu, tyto osoby ipchazi ve #Sing
piipadi na nahrazky uzivanérisubstiténi l&bé drogové zavislosti na opiatech
(METADON, SUBUTEX).

Cannabis je §stovan jednak tzv. outdoorovym tgmbem na soukromych
polickach, ale i viiznych objektech, kde je pouzivana hydroponni telcyi®. Jedna se
ale
0 spiSe menSi objemyéstovanych produkt Mirné se vtomto roce a@p zvysSila
poptavka po tzv. syntetickych drogach, zejména pakextazi. K jejich zneuzivani
dochazi pevazre v prabéhu tzv. “technopérty”, avsak jejich faani neni zdaleka tak
masivni, jako v jinych regionecfieské republiky. Ostatni omamné a psychotropni

latky jsou v Jihéeském kraji zastoupeny jen velice sporadicky.

Obchod s metamfetaminem je organizov&avazié obsany Ceské republiky
s kriminalni minulosti, a to zpravidla drogovéh@mkteru Casteéns jsou v této oblasti
¢inni i Romové. Retrvava zajem cizinic (prevazié z Rakouska) o tuto latku, avSak
jednotlivé odlry se pohybuji ¥adech grarin, maximal@ desitek grarn pricemz
pievazuje zajem o metamfetamin vyrobeny z efedriraitéh jsou zahrati klienti

ochotni platit i finadni castky vysSi nez 2 000&Kza 1 gram. Tyto obchody jsou
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zpravidla doprovodnym jevem fip poskytovani sexualnich sluzeb v pohtdni
V prab¢hu roku se potvrdily signaly o aktivizaci cizinczejména pak ze stabyvalé
Jugoslavie, kié byli vytlaceni z jinych casti Ceské republiky a kieé se snazili
v minulém obdobi usadit v Jibeském kraji, ficemZ jejich ¢innost dle dosud
zjistenych informaci srfuje k zapojeni se do tranzitu heroinu po tzv. Badk& cest

Uvedena komunita vyuziva vyhodné zgmsné polohy regionu k rozvoji vztah
s obdobnymi komunitami v sousednim Rakousku a $wpélkrepublice Mmecko.
Celkow pretrvava trend obchodovani v malém rozsahu, kdy giigdn odberatelé
omamnych a psychotropnich latek g@gedou k dodavateléasgji a pro mensi odhyy,

¢imz si snizuji ztraty b ptipadném zadrzeni policii. (Vy&oi zprava NPC, 2005)

1.6 Drogy a zakon

Pro udrZeni rovnovahy mezi omezovanim lidskych mawzSiovanim drog ve
spole&nosti ma legislativa ezitou roli. Cilem legislativnich opani je nejen
spole&enska kontrola a pravni regulacézmych forem nedovolené manipulace s
drogami, ale rov&¢ presné vymezeni latek, které |ze obecnym terminemadoanait.
Cesky pravniad neuzivad obecného pojmu droga, ale v SirSimtipeymezuje termin
navykova latka a v ustanoveni § 195 trestniho zakdefinuje latky omamné,
psychotropni, fipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni lagdoio prekursory.

V tomto ustanoveni zakon taxatdvnstanovi, které substance jsou povazovany za

omamné a psychotropni latky a jedy (dale OPL).

Podle ustanoveni 8 3 odst. 1 tr. zakona je trestdimam pro spolénost

nebezpeény ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakon

Pod pojmem ,navykova latka“ se podle tohoto zakmmumi latky zfpsobilé
negiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti

nebo socialni chovani.

Trestnacinnost pachana v souvislosti s vyrobou, drzenimsgibluci drog je
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postihovana podle specialnich skutkovych podsttichéing, uvedenych v hlay

¢tvrté zvlastnicasti trestniho zakona, oZimwané jako obe@nebezpéné trestnéiny.

Drogové delikty nizeme v sotasné dob postihovat podle nasledujicich

skutkovych podstat.

Trestnéhatinu nedovolena vyroba a drzeni OPL ajjeg podle § 187 trestniho

zakona dopusti ten, kdo:

. kdo neopravéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zpeoituje, proda
nebo jinak jinému opé&tnebo pro jinéhoigchovava omamnou nebo psychotropni

latku, gripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni Iqtiekursor nebo jed,

. spacha-licin uvedeny v odstavci 1 jakélen organizované skupiny, nebo ve
VeétSim rozsahu, spacha-li takoein vaci osok® mladSi nez osmnact let, nebo

ziska timtatinem zn&ny prosgch,
. spacha-li takovgin viacéi osol® mladsi patnacti let,
. zpasobi-li takovyméinem €zkou Ujmu na zdravi,
. zpasobi-li #Zkou Ujmu na zdravi vice osob nebo smrt,
. ziska-li takovymeinem prospch velkého rozsahu,

. spacha-li takovyin ve spojeni s organizovanou skupindigsgbici ve vice statech.

Trestnéhaiinu nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psyopoich latek
a jedi podle § 187a trestniho zakona se dopusti ten, kdo:

. bez povoleni fechovava omamnou nebo psychotropni latku neled vj

mnozstvi ¥tSim nez malém,

. spacha-Igin uvedeny v odstavci | vestsim rozsahu.
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Kvalifika¢nim rozhranim mezi trestnytiinem a pestupkem je mnoZzstvi drogy
drzené pro vlastni pibu vyjadené mnozstvim &Sim nez malém. Za malé mnozstvi
OPL lze obect ozn&it individualré urcenou denni davku OPL v mnozstvi obvyklém
pro osobu uZzivajici drogu, odpovidajici stupni ggti osoby na OPL, které vSak neni
zpasobilé vazy ohrozit zdravi nebo Zivot této osoby.

Trestnéhocinu nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychoti@tek

a jedh podle § 188 trestniho zakona se dopusti ten, kdo:

. vyrobi, solé nebo jinému opét nebo pechovava fedmet urgeny k nedovolené
vyrob¢ OPL, gipravku obsahujiciho OPL nebo jedu,

spacha-Icin uvedeny v odstavci 1 ve&tgim rozsahu, nebo

. spacha- li takovyin vici osol® mladSi nez osmnact let, nebo

ziska-li takovymeinem znany prosgch.

Trestnéhcatinu Sileni toxikomanie podle 8188a trestniho zakona seistopten
kdo:

. svadi jiného ke zneuzivani jiné navykoveé latky m#Zoholu nebo ho v tom

podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinadtrpcuje nebo i,

. spacha-Icin uvedeny v odst. 1iki osolE mladSi nez osnact let.

Mén¢ zavazna jednani mohou byt kvalifikovana jaktegpupek na Useku
ochrany ped alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 3fsb 1 pism. f) a pism.
j) zakona¢. 200/1990 Shb. ofpstupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi.
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Tabulka 1 Orientacni hodnoty malého mnoZzstvi omamnych a psychotriobetiek.

Droga hmotnost (g)
Heroin maximalné 0,15
Kokain maximalné 0,25

Amfetamin maximalné 0,5
Metamfetamin maximalné 0,5
MDMA maximalné 1,0

LSD maximalné 0,0005

9-THC maximalné 0,3

Maximalmimu mnozstvi omamné a psychotropni latkgré je uvedeno v

piedeslé tabulce, zpravidla odpovida:

heroin - 5 davek (zpravidla distribuovanych v ps#&adich o hmotnosti kolem 100 mg,

koncentrace 30 % - obsabiriné latky se pohybuje od 8 do 30 %),

kokain - 5 davek (zpravidla distribuovano v psidich s obsahem cca 50 mgniné

latky, uvedené mnoZstvi se vztahuje k hydrochlgridbdze cracku sedimpiepaitem),

amfetamin -10 davek (zpravidla distribuovano v psdadich obsahu cca 50 mgidné
latky),

MDMA - (extaze) 10 davek (zpravidla distribuovano v tabletdchbsahem cca 100
mg &inné latky),

LSD -10 davek (zpravidla distribuovano ve fa@rtnipu s obsahem cca 50 mikrogram
acinné latky),
9 THC- 20 cigaret - joini (u konopi gstovaného v nasSich podminkach s koncentraci

okolo 1,5 % v susi pouzitelnécasti konopi, fi vaze jointu cca 1 gram). (Chmelik,
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2005)

V trestnim zako# jsou rovigz uvedeny delikty postihujici jednani v souvislost

s uzivanim navykovych latek.

Trestnéhocinu ohroZzeni pod vlivem navykové latky podle § 2Bé&stniho

zakona se dopusti ten kdo:

. byt i z nedbalosti, vykonava ve stavu wjicim zpisobilost, ktery si ivodil
vlivem navykové latky, zagstnani nebo jinowinnost, @i kterych by mohl
ohrozit Zivot nebo zdravi lidi neboigobit zngnou Skodu na majetku,

. odretim svobody na Sest &sidil aZz na ti 1éta nebo zakazeniinnosti bude

pachatel potrestan,

a) byl - li zacin uvedeny v odstavci 1 v poslednich dvou letecboaden nebo z

vykonu trestu odkti svobody uloZzeného za tako¥n propusén,

b) byl - li za obdobngin spachany pod vlivem navykové latky v posledrdebu
letech postizen,

C) zpasobi - li takovym ¢inem havarii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému
ublizeni na zdravi neboéwdi Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny
nasledek,

d) spachd - li takovyin pii vykonu zangstnani nebo jiné€innosti, @i kterych je
vliv navykoveé latky zvla8 nebezpény, zejménatidi-li hromadny dopravni

prostedek.

Trestnéhainu opilstvi podle § 201a trestniho zakona se dibpies kdo:

. se pozitim nebo aplikaci ndvykové latky nebo jipéikede, by i z nedbalosti,
do stavu neficetnosti, v ®@mzZ se dopusti jednani, které ma jinak znaky

trestnéhainu,

38



. dopusti-li se vSak jednani, které ma jinak znakgttréhcatinu, na ktery zakon

stanovi trest mi)si, bude potrestan onim trestem mjgm,

. ustanoveni odstavce 1, jakoz i 8§ 12 (i&xinost) se neuZije,fipedl-li se
pachatel do stavu n#Epetnosti v umyslu spachat trestdyn, nebo spachal
trestny ¢in z nedbalosti, ktera spiwva vtom, Ze se ifwvedl do stavu
negicetnosti. (Jelinek, 2006)

1.7 Prevence zneuzivani drog

Zajem o experimentovani s drogami je zejména méaileii obrovsky — ,zkusit
to aspa jednou” se stalo heslem dneSka. Odtud, ze stawiSienasy filezitostnych
uzivateh drog, se rodi neftSi nebezpd budouciho vyvoje drogového problému
v Ceské republice. Préwna tuto masu by se da zangfit naSe pozornost. (Nespor,
1997)

Nezakonny trh s drogami ma, jako kazdy trh, svaanst nabidky a stranu
poptavky. Podle toho se rozliSuji hlavni strategicitistupy drogové politiky,
ozna&ované jako ,snizovani nabidky drog“ a sniZzovanitpeky po drogach®. Je ale
Zjevné, Ze strana nabidky a strana poptavky jsdo, pa kazdém trhu, vazany jedna na
druhou. Strana nabidky odpovida nargoy uzivatel, v nemalé nie vSak tyto paeby
sama stimuluje. Strana poptavky vyuziva nabidkw tkhuspokojeni svych piab,
zarovei vSak (z kulturnich a socialnictiebdi) své pateby zvySuje a roz8ije, ¢cimz
napomaha dodavateh k vtSim ziskim. Je tedy chybnou strategii hledat v globalnim a
multikauzalnim drogovém fenoménu jedinoticmu na téc¢i oné strad a snazit se ji

eliminovat®“. (Kalina, 2003)

SniZzovani nabidky (supply reduction) je pojem uidivpro Sirokou Skalu aktivit
vytvoienych pro zastavenéi omezeni vyroby a distribuce kontrolovanych drog.
Nelegalni vyroba drog je postihovanaimo. Cinnost utajovanych nelegalnich

laboratdi je rovrez omezovana pragdnictvim kontroly prekurséra pomocnych
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latek, zatimco distribuci sniZuji zasahy policieealnich dadi, v nékterych zemich i

vojenské operace.

Ackoliv represe j&asto pokladana za wetini pojem, mizeme zakladni opiani

ke snizovani nabidkyrphledrt rozctlit takto:

» administrativni kontrola — zahtaje Gniku legalnich drog pouzivanych v medicin

jako |&iva ¢i ve vyzkumu, prekursér a pomocnych latek na nezakonny trh,

» zakonna represe — snazi se eliminovat tresttionost v produkci, transitu

a obchodu,

» eradikace zemuélské produkce — znamend nejefinp® vymyceni pstitelskych
kultur opiového maku, koky, cannabisu, ale komplegtkonstrukci venkovskych
producentskych oblasti: zavwad alternativnich plodin a alternativnich zdroj
obzivy, budovani zavlazovacich systérgkol, sluzeb i novych sidel. Jde obvykle

o0 mezinérodni projekty v agetidrgari OSN.

Aktéry snizovani nabidky jsou v naSich podminkaéedpvSim organy statni
spravy: jednak kontrolni a spravriady, nap. Inspektorat omamnych a psychotropnich

latek na Ministerstvu zdravotnictvi, jednak poliatelni sluzba, justice a&xeistvi.

Cilovymi skupinami jsou osoby, které neopré&w tj. mimo zakonny ramec
dany u nés zadkonem o navykovych latkach (zakd67/1998 Sb.), s kontrolovanymi

latkami zachazeji a dopoggtse tak trestnychint.

Snizovani poptavky (demand reduction) je terminvaizy v ramci drogové
(protidrogové) politiky v souvislosti s cilem srtiziyhledavani a konzumaci drog na
strart zakaznika nezékonného trhu fegevsim zédkaznika potencialniho, ale téz jiz
existujiciho konzumenta. Strategie sniZzovani pdptapasobi jinak (zasadn
nerepresivnim simem) nez strategie snizovani nabidky drog, alepdistupy se mohou
acinné dophovat.

Strategie a programy sniZovani poptavkedevsim usiluji o snizeni zgmu o
uzivani drog. Poptavkaiie byt snizovana prasidnictvim preventivnich a eduk@ch

programi, které maji odvracet uzivatele nebo potencialivaizle od experimentovani
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s s N7

s ilegélnimi drogami a/nebo od jejich naslednéhdvari. Do okruhu snizovani
poptavky pati téZz poradenské adébné programy s#&ované k dosazeni a udrzeni
abstinence, sniZzovani frekvence uzivani nebo dévely, dale programy nabizejici
vzaklavani nebo l&bu jako alternativu potrestani, a v neposlada socialni opaeni
ke zmirrgni faktot prispivajicich kuzZivani drog jako je nez&stmanost,

bezdomovectvi a zaskolactvi.

ZasteSujicim pojmem pro opa@ni sniZzujici poptavku po drogach je prevence,

kterou rozdlujeme takto:

X primarni prevence —ipdchazeni uziti drogy u populace, ktera s ni dosrd
v kontaktu, nebo alespo odlozeni kontaktu s drogou do vysSSickkavych

kategorii,

X sekundarni prevence —eguichazeni vzniku, rozvoji aigirvavani zavislosti u
osob, které jsou jiz uzivanim drogy zasazeni aipast pipadré se na ni stali
zavislymi. Obvykle pouzivana jako souborny nazew pEasnou intervenci,

poradenstvi a t&ni,

X terciarni prevence —f@dchazeni vaznénti trvalému zdravotnimu a socialnimu
poskozeni z uzivani droBadime sem socialni rehabilitaci, d@&ani, podporu
v abstinenci, ale i prevenci zdravotnich rizik @bgtinujicich klient.
Aktéry snizovani poptavky jsouigdevSim poradenské, vychovné a socialni
sluzby,casto poskytované nestatnimi neziskovymi organizacem
Cilovymi skupinami pak jsou:
» obecna populace —igdstavuje dlezitou cilovou skupinu zejména v primarni

prevenci,

»  rizikoveé skupiny — ozngeni ukité skupiny (podle &ku, profesi, zajm, atd.) ktera
je negativnim socidlnim nebo zdravotnim jevem oémnaZz vice nez zbytek
populace,

»  rizikovi jednotlivci — individualni riziko zvySujizejména psychické probléemy

a poruchy, poruchydaeni a chovani, genetické predispozice, dystankrimarni
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rodina,

»  experimentath — negesné, ale i v odborné mléypouzivané ozri@ni pro osobu,

ktera drogy takzvah,zkousi*,

»  prilezitostni a rekrami uzivatelé — u této cilové skupiny se uzivanigdid stalo
souwdsti zZivotniho stylu, ale nedastjSi nez jednou za tyden a jehéstedkem
neni (nebo dosud neni) vznik zavislosti, (typiclegn®na u marihuany, LSB

extaze),
»  pravidelni uzivatelé — uzivaji droggstji nez 1x tydr,

»  problémovi uZivatelé — uZivaji drogy intravendzm/nebo dlouhodab a

pravidelr¢ uzivaji opiaty, kokain a drogy amfetaminového typu
»  zavisli — uzivatelé splijici diagnosticka kritéria syndromu zavislosti,

» rodiny a partn# uzivateli — dnes jiz nezanedbatelna cilova skupina &sin

intervenci zejména v sekundarni a terciarni prevenc

U fady pistupi ke snizovani poptavky neni rozhodujici, zda jdeetegélni

nebo legélni drogy. (Kalina, 2003)

BohuZel neexistuje zatany recept na to jak tzv. ,drogovy problém*
eliminovat. Zadné zatené metody prevence, st&jjako zardené metody by
neexistuji. Ntkteré mechanismy, kterymi se d& riziko vzniku dragw problému
alespa snizit vSak existuji. Veliceadezitou roli na tomto Useku ,hraje” prévijiz

zmirgna prevence.

Vyznam slova prevence je v akademickém slovnikiickizslov chipan jako
piedchézeni, ochrana. Vyznam tohoto slova Ize tedpathjako snaha o tasdemu
piedejit, tedy tinit urcitd opateni proto, aby nezadany jev nastal. V tomto konitéze
vzpomenout preventivni prohlidky u Iékaci podobrE. V kontextu s touto praci tedy
slovo prevence nutno chapat jako soubor i@pétgedchazejicich vzniku zavislosti na

navykovych latkach — drogach.

Proto, aby mohla byt prevenceéinna, tedy aby spbvala swj ucel, kterym je
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piedchdzeni negativnimu jevu — uzivani drog a poditbwliviiovani cilové skupiny —
téch, na které je prevence zé&mna je nezbytné jev, protémuz ma prevence ,bojovat"
poznat, analyzovat, poznat zakonitosti jeho vzmkuyvojova stadia. @ezité je znat

podstatu jevu v dalSich souvislostech, protoZeejedna o jev, ktery by byl izolovany,

ma SirsSi souvislosti.

Prevence je zpravidlagkkna podle svého zaiifeni. MiZze se jednat 0 prevenci
zavislosti, prevence kriminality, a podabimyto jevy spolu ovSem vzajemsouviseji,
proto je nutné jgeSit komplexs a systematicky a to v ramci celé spolesti s jejimi

jednotlivymi sogdastmi.

V Ceské republice je protidrogovéa politika uskillevana na zakladNarodni
strategie protidrogové politiky. Ta korespondujékgnim planem EU boje proti
drogam. Narodni strategie deklaruje, @eska republika usiluje o vyvazenyisiup
k feSeni problému uzivani drog z hlediska prevencerese, léby a resocializace
drogow zavislych a o komplexni meziresortni, mezioboraupezisektorovy postup a
spolupraci pi feSeni problérin (Rada EU, 2006)

Prostedky vynaloZzené na prevenci zavislosti jsou nentat@areni prostedky
jsou poskytovany ze statniho rozpg z rozpdéti jednotlivych kraji, obci a dalSich
organizacti sdruzeni. Preventivni programy zpracované naniraédnich dokumeiit
jsou realizovany jednotlivymi resorty (nagMinisterstvo vnitra, Ministerstvo Skolstvi
mladeze adovychovy), a dale samospravnymi uzemnimi celkymiou konkrétnich
projekii, které jsou ,usité na miru“ keSeni pedem definovanych probléns cilem
pusobit na konkrétni cilové skupiny osob. (Sananio®72

Prevence neni jednorazova zalezitost, jde detgpty, dlouhodoby a natay
proces. Cilem je pochopit motivaci mladych lidii&iny, které je vedou k tomu, aby
zneuzivali navykové latky. &inna prevence musi mit za cil vytitgpodminky vedouci
k omezeni moZznosti snadného zneuzivani navykovatik.l V tomto ohledu jsou

nejrizikowjsi skupinou adolescenti véku od 13 do 18 let.

Toto obdobi je slozité nejen praitd ale také pro jejich rode. Jedna se o

obdobi vzdoru, vzpoury a viitiho odporu. Bti jsou ke svému okoli velmi kritické, ale
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na druhé stranhluboce prozivaji jakykoli netugph a i es velkou citlivost v tomto
obdobi se tyto projevy snazfega svym okolim skryvat. Ditmusi mit pocit, Ze mu
rodice v jeho problémech pomohou, zahrnou ho laskosljigsti a pochopenim. Jinak
by zistalo odk&dzano na tzv. refetan prostedi — partu a kamarady, kigsou velmi
silnou

a vlivnou skupinou, se kterou mohou toto obdalgkfenout bez &Sich problém ¢i
naopak. Toto referéni prostedi je pro dit ¢i dospivajiciho mladéhodloveéka velmi
dulezité. Zalezi na hodnotach dané skupingviadajici méd a zivotnim stylu a tudiz
na orientaci déte na skupinové normy.dh v tomto obdobi pdebuji nalézt s vzor,
se kterym by se mohli ztotoZznit, pebuji posilit ¢i ziskat pocit sebddéry a
sebepoznani a objevitigvzivotni cil, ke kteréemu by mohli stffovat. Tento ¥k se jevi
jako velmi kriticky v prvnich kontaktech s navykowy latkami a dalSimi sociaén
patologickymi jevy. DalSi @lezitou skuténosti je nabidka aktivit pro vyuziti volného
casu

a osobniho rozvoje, aby setidneorientovaly na navykové latky #wvbda nudy,
zvédavosti, zlepSeni nalady vykonnosti,ifeSeni problérin nebo ve snaze upozornit na

sebeti obstat v past.

1.7.1. Primarni prevence

Primarni prevence se obraci na populaci jako cetdo na vybrané skupiny
uvnité populace, tzv. cilové skupiny. V tom je rozdil mevence sekundarni a terciarni,
které jiz maji individualni raz a obraceji se ndnetlivce, ktery jiz je viizném stupni
uzivanim navykovych latek zasazen. Kémeu cilovou entitou primarni prevence je
ovSem také jednotlivec. Cilem primarni prevencdedy ovlivreni nazofi, postofi
a chovani jednotlivce prasdnictvim jeho skupiny nebo spoédmstvi. Primarni
prevence si obeénklade za cil, abylovéka k poruse zdravi (ve smyslélegsném,
duSevnim
a socialnim) ubec nedoSlog¢imz se odliSuje od prevence sekundarni a terciarni.

Primarni prevence usiluje o to, aby se potenci&@potebitel nestal skut@ym
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spotebitelem drogy, t.j. aby drogy nevyhledaval a nekonoval. K dosazeni tohoto
cile se pouzivaji metody psychologie, pedagogikgciadogie, véejné politiky,
reklamy, marketingu atd.. (Bém, Kalina, 2003)

Mezi hlavni a cilové oblasti primarni prevencerpdormativni ¥k a formativni
prostedi, tj. Wk a prostedi, ve kterém se vytig&ji normy a hodnoty - &, mladez
a jejich nejblizSi okoli. Nezanedbatelnym ptedim je zejména rodina, Skolni
prostedi a vyuka, progedi mimoSkolni¢innosti, rekreace a volnéh&asu, mistni

spole&enstvi a podohn
Kazdé formativni prosedi obsahuje cilové skupiny dvojiho typu:

Primérni — neboli konéna cilova skupina — timto oztenim se oznaje skupini

populace, jejimuz uzivatelskému chovani chceieeggit. Jedna se @tila mladé lidi.
V okruhu primarnich cilovych skupin se je#iale rozliSuje:
»  vSeobecnd populacezahrnuje vSechny obyvatele v dané kon#nit

»  vSeobecna cilova skupidapopulace- zahrnuje nap vSechny éti ¢i dospivajici

Vv urcité oblasti, Skole itdé — pak hovéime o vSeobecné prevenci,

»  skupiny se zvySenymi rizikyiSi se od vSeobecné populadanymi zdravotnimi
a sociélnimi charakteristikami, jsou zvy8eshroZzené, ale drogy j&€Sheuzivaji —

na ré se zamyuje selektivni prevence,

» zadingjici uzivatelé- dkéti a dospivajici mladez, kievykazuji varovné znamky
uzivani navykovych latek, ale je¢st nich neni mozné ,Skodlivé uzivani* nebo
,Zavislost" — na # se obraci tzv. indikovana prevence, kterd jiizenbyt zarovi
i véasnou intervenci (zde se jiz ocitame na rozhranimgni prevence a

sekundarni prevence).

Sekundarni— (intermediarni) cilovid skupina — je ta, ktera wedky a gimy vliv na
primarni cilovou skupinu. Jsou to rtégpad rodte, Witelé, vychovatelé, policisté a
dalsi. Vyuziva a podporuje se jejich viiv ndica mladé lidi. (Bém, Kalina, 2003)
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Aby byla primarni prevence efektivni musigplat ukité obecnéa specifické

charakteristiky.

1)

2)

3)

4)

5)

Obecnécharakteristikyefektivniho primarniho programu:

Kombinace mnohketnych strategipiasobicich na witou cilovou skupinu (Skola,
rodina, vrstevnici, komunita, masmédia). Preveitiprogramy je tedy nutné
koncipovat komplex# jako souhrn vice faktéra jako koordinovanou spolupraci

raznych instituci.

Kontinuita pisobenia systematnost planovani. Jednorazové aktivity, bez ohledu
na rozsah a naklady, nagednorazové fednasky nebo celostatni protidrogové
kampag, obvykle nejsou {ilis efektivni. Jednozriiaé a zjednodusujici informace

mohou byt i Skodlivé.

Cilenost a adekvatnosaformaci i forem psobeni vzhledem k cilové populaci
a jejim demografickym a sociokulturnim charaktée@m. U kazdého
preventivniho programu jeeba definovat, pro jakou cilovou skupinu j&air.
Musi byt zohled#n veék, mira rizikovosti, arove védomosti, sociokulturni zazemi,
etnicka pislusnost postoje dané skupiny ke zneuzivani nanjgdtolatek. Program

musi byt pro danou skupindijatelny, musi byt ,prodejny”.

Propojenostprevence zneuzivani nelegalnich drogtkavych latek a prevenci
problémi pasobenych alkoholem a tabakem Tabak a alkohol jepozstens|si
drogy a fisobi nej¢tSi Skody. Jsou také drogami iniaémi — jejich uzivani

obvykle provazi &asto pedchazi zneuzivani nelegalnich drog.

Vcasny zdatek preventivnich aktivit, ideathjiz v predSkolnim ¥ku. Osobnostni

e
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6)

1)

2)

3)

.....

se ukazuje, Z&im drive prevence 24n4, tim je ve vysledku efektigjs$i.

Pozitivni orientaceprimarni prevence a demonstrace konkrétnich altern
Podpora zdravého Zivotniho stylu a nabidka poditivralternativ ,prodejnych”

v prislusné cilové skupéby nmelo byt sokasti kazdého preventivniho programu.

Specifickécharakteristikyefektivhiho primarniho programu:

Vyuziti ,KAB“ modelu(Knowledge, Attitudes, Behaviour — poznatky, p@sto
chovani) - orientace nikoliv pouze na urdvaformaci, ale pedevsSim na kvalitu
postofi a znénu chovani. Kvalita postbj a zmEna chovanicasto nemusi
s rozséhlosti a hloubkou poznatkrilis souviset. Cilem prevence je ovlivnit
chovéni: so&ésti program by proto nglo byt posileni schopnosti mladych lidi
celit tlaku kuzivani navykovych latek zvySenym sefg®mim, nacvikem
asertivity a schopnosti odmitat, zkvatitiim socialni komunikace a schopnosti

obstat v kolektivu &eSit problémy sociathprimérenym zgisobem.

Vyuziti ,peer” prvku, diraz na aktivni zapojeni. Proétd a dospivajici jsou
vrstevnici ¢asto vyznamgsi autoritou nez rode a uitelé. Vrstevnici maji
vyznamny vliv na utvéeni jejich ndzar a postap a mohou tak &nng prispst

k snizeni rizikového chovani. Aktivnicast dti, jejich iniciativa a spontanni
vyména nazoi zvysSuje pravépodobnost usfEnosti preventivniho programu.
Dospeli musi swij dil odpowdnosti gimerens formulovat: realizator programu by
mél byt spiSe iniciatorem a moderatorem ne&gdmasejicim.

Podpora protektivnich faktér ve spolénosti, vytv&eni pod@rného a péujiciho
prostedi. Sodasti preventivnich prograirma byt podpora a vytvéni podminek
pro spoléensky pijatelné aktivity a nabidka podmého prosedi, které &em

umoziuje navazani uspokojivych vztahDo primarni prevence gati nabidka
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specializované e v pgiipad potreby a kontakt pro eventudlni krizové situace.

Jako netinné se naopak prokazalo pouhé poskytovani zdralotmformaci
0 incich drog, odstraSovéani, zakazovarngharni nasledi uzivani, moralizovani
a v neposledniact i afektivni vychova postavena pouze na emocichcitgch. (Bém,
Kalina, 2003)

1.7.2 Sekundarni prevence

Uloha sekundéarni prevence nastupuje v okamZziku, dedfovek jiz dostal do
kontaktu s drogou a to bez ohledu na to, zda jkeyzelci ji rekreané zneuziva. Jde
0 proces zagteny na pedchazeni vzniku, rozvoji agtrvavani zavislosti u osob, kterée
jsou jiz uzivanim drogy zasazeni a postizeniadhé podchyceni zneuzivani drogy
zejména u &i a mladeze je problematické, jelikoz réglise o ,tom" zpravidla dozvi az
jako posledni, festoZze u svych &ti pozoruji znény v chovani. Ty se zpravidla
projevuji odchody z domu, lhostejnosti #weé preferovanym aktivitam (sport, apod.),
zménami kamaradl apod.. Dilezité je wasné zji&ni tohoto problému a poskytnuti
Siroké Skaly pomoci, ktera je poskytovana v ramgsné intervence, poradenstvi a
lé¢eni ambulantnimi centry, poradnami, kontaktnimi tgen linkami  divéry,

psychology specializovanymi na drogovou zavislegt §NeSpor, 1999)

V tomto snéru je velmi dilezité wasné zji&tni tohoto problému, aby mohla byt
postizenym poskytnuta odbornd pomoc v ramci pamatvi a léeni ambulantnimi

centry, poradnami, kontaktnimi centry, linkanivdry, apod..

1.7.3 Terciarni prevence

Terciarni prevence ma za citggdchazeni vaznéméi trvalému zdravotnimu

a socialnimu poskozeni z uzivani drog &i @ezavislé. Terciarni prevence se v ramci
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své naply zabyva resocializaci a socialni rehabilitaci jefljnktei prosli I&bou
vedouci k abstinenci nebo jsou zapojeni do sulgstitiécby a abstinuji od nelegalnich
drog. Poméaha uzivateh drog na arovni chr&mého zamsstnani, zdravotniho pojisti,
chraréeného bydleni, pravniho poradenstvi a pod. DaleabgvA intervenci u jediri¢
ktefi drogy aktuald uzivaji a tohoto necjf zanechat. Snazi se o snizeni zdravotnich
rizik spojenych sfenosem infeknich chorob f nitroZilnim uzivani drog diky
vyménnym programim jehel a gikacek nap. v ramci programu Streetwork. V této
souvislosti je nutno zminit takénnost AT ordinaci pro prevenci atliu zavislosti, jez
se ¥nuji odborné ambulantni Iékské péi o osoby, které maji zdravotni a socialni
problémy spojené s uzivanim navykovych latek. Qiloyopulaci zde jsou vSechny
pottebné osoby, zavisli, experiment&tokonzumenti, uzivatelé bez zavislosti a
problémovi uzivatelé a to i bez motivace k abstoneBahrnuje i klienty, kterym byla

lé¢ba nebo povinnost zdrzet se uzivani uloZzena soud@wgy — info, 2007)

Terciarni prevence se zabyva komplexem @&@mntécich aktivit, individualnim

a skupinovym poradenstvim, rodinnym poradenstyioda

1.8 Certifikace preventivnich progratn

Na zéklad usneseni vIAd¢R ¢&. 693 ze dne Tervna 2006 bude ziskani statni
dotace na rok 2008 pro programy primarni preverdeani navykovych latek ze strany
MSMT a RVKPP podmi#no certifikaci.

Certifikace odborné Zysobilosti poskytovatél progranit primarni prevence
uzivateli navykovych latek je posouzeni a formalni uznami, ptogram odpovida
stanovenym normam kvality a komplexnosti. Tyto npijgou schvaleny Ministerstvem
Skolstvi, mladeze &lbvychovy, Radou vlady pro koordinaci protidrogopélitiky a
Vyborem pro udlovani certifikaci primarni prevence uZzivdiatdvykovych latek
MSMT.

Jedna se o:
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% standardy odborné #apobilosti poskytovatél progranii primarni prevence

uzivani navykovych latek,
s metodiku mistniho Si&ni,

< certifikag¢ni tad.

Cilem certifikace je zajistit kvalitu prograna efektivni vynakladani fingnich
prostedki, které jsou nainnost tchto programi poskytovany z ui@jnych zdroj.
(Tlapak, 2007)
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2 Cile prace a hypotézy

Z odborné literatury vyplyva, Ze nejohroZgh skupinou pro zneuZivani
navykovych latek — drog, tedy pro vznik zavislgstivckové obdobi od 13 do 18 let.
Podle statistickych Udajse ukazuje, Ze trend zneuZivani drog je nejvyazne \eku
15 — 19 let, kdy v roce 2001 spadalo do tétkové kategorie tést 50 % uzivatel a
plna polovina z nich uzivala drogy nitrozilnPAlarmuijici je zjiS¢ni, Ze ¥k prvniho uziti
drogy se snizuje pod patnacty rokku. Cilem primarni prevence, o které jsem
pojednal v pedchozi kapitole o prevenci zneuzivani drog, jehppeni motivace
mladych lidi a pi¢in, které je vedou ke zneuZivani navykovych latdéédna se o
dlouhodoby, nejetrzity a narony proces. Neexistuje jednotny modélniné prevence,
ktery by bylo mozno aplikovat plo&nKazdé teritorium ma sva specifika, coz je

zapotebi mit, pi tvorbé jednotlivych prograri na pangti.

Cilem této prace je vyhodnoceni trest@@nosti na Uzemi okresuCesky
Krumlov spachané v souvislosti s uzivanim drog aryikéovych latek a dale zpracovani
metodiky @inné primarni prevence zneuzivani navykovych late&etné alkoholu

a cigaret, pro mladez.

V praktické ¢asti své prace jsem se rozhodl vyhodnotit pod#tt@cinnosti
spachané pod vlivem navykovych latek a to zejméasilmé trestn&innosti, dale
trestnécinnosti majetkového charakteru a zminit chci i @i nehody spachané pod
vlivem navykovych latek. Déle, za pomoci dotaZnik zkoumaného vzorku osob ve
véku 13 — 18 let, tedy nejrizik@8i skupiny co se t§e zneuzivani navykovych latek,
provést pizkum zandfeny na zji&ni, zda se jiz setkali s nelegalnimi drogami a zda
vnimaji alkohol a cigarety jako drogy — navykovékyaa pokusit se o zpracovani

metodiky &inné primarni prevence zneuzivani navykovych l@tektuto skupinu.

Pomoci vyhodnoceni statistickych evidenci Poli¢eské republiky, tykajicich
se spachané trestnénnosti na Gzemi okres@esky Krumlov a dale za pomoci
vyzkumu uskutenéného mezi zaky druhého stuprzakladnich Skol a studenty

sttednich 3kol, které sidli @eském Krumlo¥ ziskat informace, na zakkadterych by
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bylo moZno zodpaoxdét zakladnihypotézykteré jsem pro svou préci stanovil:
1. P¥ uzivani drog a navykovych latek se zvySuje vysigdtnécinnosti, zejména
nasilné.
2. Z&ci zékladnich kol i studenti igdnich 3kol se jiz setkali s nelegalnimi

drogami.

3. Respondenti #ad Zali i studeniz zakladnich a gtednich Skol nevnimaji alkohol

a cigarety jako drogy.
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3 Metodika

Jako zdroj pro ziskani dat pebnych pro vyhodnoceni podilu navykovych latek
— drog na pachani trestai@nosti v okres& esky Krumlov jsem vyuzil statistické tdaje
evidované PoliciCeské republiky za obdobi let 2004, 2005 a 2006ndese o delikty,
které jsou evidovany jako spachané trestimg/ v ramci proéiovani a vySébvani
trestné ¢innosti v Uzemni fsobnosti Okresnihdeditelstvi PolicieCR v Ceském
Krumlové. Pro ely této prace jsem vybral z jednotlivych kategdsii kriminalni
delikty, které jsou népstji pachanymi, zejména v souvislosti s uzivanim kavych
latek.

Pro zjiSéni dat tykajicich se zkuSenosti #akakladnich Skol a studeént
strednich Skol jsem zvolil metodu kvantitativniho aaktativniho vyzkumu, pomoci
dotazniki. Dotaznik je svym obsahem zé&mny na problém vymezeny v hypotézach
této prace a oslovuje dity okruh osob, ktery je zatren na Zzaky zakladnich Skol a
studenty sednich 3kol se sidlem@eském Krumloy. Divodem pro uZiti dotaznik
jako metody vyzkumu byla snaha o osloveni co mamj&tSiho p@tu responderit
Dotazniky jsou anonymni. Dotaznik obsahuje celkebn ddazek zamienych do
nékolika okruhi. Prvni okruh otazek se zataje na rozdleni pohlavi, ¥ku a mista
bydlis&. Druhy okruh je zagten na zakladni témata tykajici se rdedi navykovych
latek - drog
a zkuSenosti respondént nimi. Treti okruh je zarfen na nazory a zkuSenosti
responderit s alkoholem a tabakovymi vyrobky. V@vrtém okruhu jsou otazky
zangieny na zkuSenosti respondirg pracovniky zabyvajicimi se prevenci drogové
problematiky.

Na zaklad uskuténéného vyzkumu pomoci dotaziiikoudou potvrzenyti
vyvraceny zakladni hypotézy tykajici se dané problkiky. Bude mozZzno ziskat
ucelergjSi postoj cilové skupiny (vesku od 13 - 18 let) k ndvykovym latkdm (drogam),
k tomu jakym zf@gsobem tyto latky dle vlastniho nazoru rélegi. Zda s nimi jiz maji
zkuSenosti zda jim byly nabizeny. Dale bude ziskan obram,tjaky vztah maji

k pozivani alkoholickych ndpbja tabakovych vyrohk a jak tyto fenomény chapou.
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Koneiné¢ bude ziskan obraz o vnimani aspbeni zainteresovanych pracovnik

protidrogoveé prevence ze strany responilent

Pfi sestavovani dotazniku byly otazky v dotazniku deve® konzultovany
s pracovniky psobicimi v oblasti prevence drogovych zavislostieském Krumloy.
Vzorek dotazniku byl rozdansth nahodilym osobam —&tem ve ¥ku okolo 13 aZz 15

let vCeském Krumlo¥ za Gelem owteni srozumitelnosti otazek uzitych v dotazniku.

Vyzkum byl uskuténén na vzorku 120 respondéntformou anonymnich
dotazniki. Za (telem dosazeni co neépsiho pd@tu responderit z okruhu cilové
skupiny byly dotazniky, poipdchozi doha#ls pedagogy jednotlivych zakladnich Skol
a stednich kol \Ceském Krumlo¥, nahodile rozdany respondént z cilové skupiny.

Nijak sledovana nebyla skuteost, ze které konkrétni Skoly respondent pochazi.
Dotazniky byly rozdany jednotlivymi pedagogy s tite,respondenti byli pozadani o to,
aby vyplnili dotazniky pravdi& V Gvodu dotazniku jsem se respondemtpredstavil
a silil jsem za jakym Gelem jsem je pozadal o vygni tohoto dotazniku, s tim, Ze
byli ubezpe&eni o tom, Ze dotaznik je zcela anonymni. Zaiiojsem respondenty

pozadal o pravdivé vypémi predloZzeného dotazniku.

Vyzkum prokghl v mésici krezen 2007.
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4 Vysledky

4.1 Vysledky vyzkumu ze statistickych evidencid®lCR

Pfi vyzkumu provadném vramci hypotézy tykajici se zvySovani vyskytu
trestnécinnosti, zejména nasilnéfipuzivani drog a navykovych latek jsem vychazel ze
statistik PolicieCR za obdobi let 2004, 2005 a 200GivDdem pro vybr praw téchto
obdobi byl zarx o co nejaktualgjsSi predesteni dané problematiky. Zaravgsem
sledoval cil spéivajici v porovnani jednotlivychéthto obdobi se zji§him, zda ma
sledovany jev klesaji¢i stoupajici tendenci nebo zdaggbtchto delikti stagnuje.

Jako kritéria pro vyhodnoceni byly vzaty U(daje ajyi se statisticky
evidovanych kriminalnich delikt

. amysiné ublizeni na zdravi,

. nebezpéné vyhrozovani,

. znasilreni,

. vytrznictvi,

. kradeZe motorovych vozidel,
. kradeZe vioupanim do objeikt

. dopravni nehody — siléi.

Nize uvedené tabulky znasoii jednotlivé delikty spachané za rok 2004, 2005
a 2006. Z obsahu tabulek jéefmé, kolik delikfi bylo za dany rok v okres€esky
Krumlov Policii CR evidovano, a jaky podil n&dhto deliktech ndly navykové latky
(NL).
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Tabulka 2 Spachané kriminalni delikty celkem a pod vlivem A4 rok 2004
(zdroj:PCR)

umysiné ublizeni na zdravi 54 5
nebezpéné vyhrozovani 19 5
znasilreni 6 0
vytrznictvi 13 0
kradeze motorovych vozidel 59 3
kradeze vloupanim do objeékt 163 0
dopravni nehody siltini 46 13

Tabulka 3 Spachané kriminalni delikty celkem a pod vlivem AL rok 2005
(zdroj:PCR)
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Tabulka 4 Spéachané kriminalni delikty celkem a pod vlivem ML rok 2006
(zdroj: PCR)

umysiné ublizeni na zdravi 66 5
nebezpé&né vyhrozovani 24 4
znasilreni 2 1
vytrznictvi 24 2
kradeze motorovych vozidel 59 2
kradeze vloupanim do objekt 122 2
dopravni nehody siltini 71 31

Z vySe uvedenych tabulek 2 aZ 4 fejmé, Ze uifity podil ndvykovych latek na
pachani trestnéinnosti skuténé je. Nejmarkant§sSi je nafist uziti navykovych latek
pii dopravnich nehodach, kde se istrnehodovosti pod vlivem navykovych latek
zvysil v roce 2006 oproti roku 2004 tétjeden a pl krat (0 139 %). Umysiné ublizeni
na zdravi je dalSim trestnytiinem, u kterého je zjevné, Ze se na jeho pachédiiipo
uziti navykovych latek, ixemz dle provedeného vyzkumu je jeho vyskyt za sledé
obdobi v podstét vyrovnany, stejé jako u nebezpgmého vyhroZovanii kradezi
motorovych vozidel. Mirny nést je patrny u trestnycéint znasilréni, vytrznictvi a u

krddezi vloupanim do objekt

Vramci vyzkumu bylo provedeno ro¥h vyhodnoceni trestn&innosti
v souvislosti s vyrobou a distribuci omamnych acpsyropnich latek (OPL) a jéd
Z nasledujici tabulky jetejmé kolik gipad: bylo na Okresninteditelstvi PolicieCR
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prowiovano (bez ohledu na agob ukoweni) za sledované obdobi let 2004, 2005
a 2006 a jaky podil na tomto druhu trestm#osti maji muzi ve srovnani s Zzenami.

Tabulka 5 Prehled pro¥rovanych trestnyclding v souvislosti s vyrobou a distribuci
OPL a jed: Policii CR vCeském Krumla¥(zdroj: PCR)

200 | § 187 0
7 7
4
8§ 187a 1 1 0
§ 188 0 0 0
§ 188a 0 0 0

Legenda:

" § 187 = tr. ¢in ,Nedovolena vyroba a drZzeni OPL a ged(vyrobci, dovozci, vyvozci,
zprostedkovatelé, ...)

" § 187a = tréin ,Nedovolen4 vyroba a drzeni OPL a§édptrechovavani OPL a jédv mnozstvi
vétsim nez malém, ...)

" § 188 = tr.¢in ,Nedovolena vyroba a drzeni OPL a jédvyroba, opateni nebo fechovavani
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predn¥tu k nedovolené vyrabOPL a jed, ...)
" 188a = tr.Cin ,Siteni toxikomanie* (svathi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez

alkoholu, ...)

Z tabulky 5 vyplyva, Ze trestndinnost spachana v souvislosti s vyrobou a
distribuci OPL a jeil v okreseCesky Krumlov stoupd a to zejména u trestnéino
Nedovolena vyroba a drzeni OPL atjedle ustanoveni § 187 trestniho zakona. Tato
skutkova podstata postihuje osoby, které OPL a ygudbi, dovazi, vyvazi a distribuuji
— viz. kapitola Drogy a zéakon. Za sledované obdsip@et odhalenych vyrolica
distributoi OPL a jed zvySil od roku 2004 zjwodnich 7 na 10 v roce 2006. Trestny
¢in Prechovavani OPL a jédv mnozstvi ¥tSim nez malém specifikované v ustanoveni
§ 187a tr. zakona se, alesipg/chazeje z odhalenychipadi, nijak rasanté nezvysuje.

V roce 2004 byl progfovan 1 pipad, v roce 2005 to byly Fipady a v Idském roce 2
piipady. Dle policejnich statistik se zvySujec¢pb piipadi vyroby, opateni nebo
piechovavani fedmetu k nedovolené vyrabOPL a jed ve smyslu ustanoveni § 188 tr.
zakona. Z 0 odhalenychripadi v roce 2004 se tento delikt svdetnosti dostal néislo

6 v roce 2006, ixcemz v roce 2005 byly evidovany tyto skutky celkeendvigipadech.
Trestny ¢in Siteni toxikomanie dle ustanoveni § 188a tr. zdkonaylnea sledované

obdobi pro¢rovan ani v jedinémijjpact.

4.2 Vysledky vyzkumu pomoci dotaziik

Dotazniky byly respondein predany ve spolupraci s pedagodispbicimi na
jednotlivych oslovenych Skolach. Vzor nevyghého dotazniku je uveden iilpze 1
véetre strikného ptivodniho dopisu. Ze 120 rozdanych dotadnibyla skuténa
navratnost 120 zodpérenych dotaznik coz ¢ini 100 %. Tuto navratnost jsem
nep'edpokladal, ale byla z&pinéna Zejme tim, Ze dotazniky byly rozdany viiehu

vyuky a po vyplgni byly vybrany pedagogy Zp

S ohledem na procento navratnosti, je nadmigtdpokladat, Ze dotaznik dieil

potize co do srozumitelnosti a jejich vyghh respondenti zvladli bez problémDo
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zpracovani bylo tedy zahrnuto 120 vygigich dotaznik, coZzcini 100 % &ch, které
byly rozdany.

N¢které otazky nabizeji pouze jednu moznou od@goyroto bude zpracovani
provedeno procentu&alnCast otazek byla volena tak, aby bylo moZno vybdjtossd’
Z vice moznosti. Zpracovani bude provedeno takdpewdi budou s&azeny v péadi
podle ¢etnosti ozné&eni ze strany respondéntJ rekterych otazek fichazela moznost
varianty volné odpasdi s tim, aby respondent vyjdldkonkrétni skuténost — Gdaj,
pokud bude ochoten. Wdhto dota# budou odpo&di rovrez fazeny podleietnosti

adajx respondenty uvedenymi.

Graf 6 RozloZeni respondenpodle pohlavi

vinapvul

53%

Z grafu 6 vyplyva rozloZeni respondémtodle pohlavi. Vyzkumu se &astnilo
celkem 120 respondentz ¢ehoz bylo 64 chlagic(53 %) a 56 divek (47 %).
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Graf 7 RozlozZeni respondenpodle typu Skoly

JL7u

| Ostfedni Skola W zakladni Skola |

Ze zkoumaného vzorku bylo 62 respondestudenty sednich Skol, coZini 52
% a 58 respondeinbylo ztad zak zakladnich Skol, tedy 48 %.

Veékoveé kategorie respondénzobrazuje graf 8. 58 (48 %) respondepatilo
do wkové kategorie od 13 do 15 let a 62 (52 %) respotidealeZzelo do &kove

skupiny od 16 do 18 let.

Graf 8 Rozdleni responderitpodle ¥kovych kategorii

vékova
. Q0
kategorie

w/ yd E13-15 let

100 150
W 16-18 let

96 (80 %) respondeinbdpovdélo na dotaz s kym bydli, Ze bydli u obou edi
21 (17,5 %) respondeantivedlo, Ze bydli pouze s matkou. Pouze s otceim2bid,7 %)
respondenti a 1 respondent uvedl, Ze bydli s pr&rod
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K dotazu, kde respondenti Ziji uvedlo 63 % dotangea, Ze Ziji ve riste. 37 %

z dotdzanych uvedlo, Ze Ziji v obci.

K dotazu jakym zfisobemcleni respondenti drogy uvedlo 44 respondetit
dle jejich nadzoru je spravndenéni drog na legalni a nelegalni. 11 responilesg
domniva, Ze spravnéereni drog je na dovolené a nedovolené a 65 respoindant

domniva, Ze spravrigenéni drog je na drogy tkkeé a tvrdé.

Graf 9 znazatuje nazor responddantk dotazu, jaky maji nazor na skupinu
navykovych latek, kam pétalkohol a tabakové vyrobky. Za legélni drogy mnailo
73 % dotazanych. Za nelegalni drogu je povazuje fegponderit 23 % respondetit
povazuje alkohol a tabakové vyrobky za normalnic¢ésu denni paeby. Z grafu
vyplyva paet odpo¥di responderit zfad divek a chlapgck této otazce. Za legalni
drogy oznailo alkohol a tabakové vyrobky 41 divek a 47 chigpra nelegalni drogy je
pak povazuji 2 divky a 3 chlapci. 13 divek a 14aphl povazuje alkohol a tabakové

vyrobky za normalni saast denni paeby.

Graf 9 Nazor responderitna alkohol a tabakové vyrobky z pohledu drogy

Ochlapci
mdivky

drogy denni
potfeby

K otazce, zda respondént iik&d réco vyznam slov: trava, travka, konopi, Spek,
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apod. uvedlo 77 % dotazovanych, Ze vi o co sedjedB % dotazovanych uvedlo, Ze
tyto vyrazy jiz slySelo. Ani jeden z respondiemeuvedl, Ze by si nebyl jisty, co si ma

pod €mito vyrazy edstavit, nebo, Ze by seéito vyrazy nikdy nesetkal.

Na otazku, zda jiz respondenti slySeli vyrazy ¢k, pervitin, crack, koks
apod. z#&azené do tzv. nelegalnich drog — zakazanych laieddla 82 (68,3 %)
responderit, Ze vi, 0 co se jedna. 33 (27,5 %) respondentdlo, Ze se €mito
vyrazy jiz setkali. 4 (3,3 %) divky uvedly, Ze ®jsou jisty, co si podkmito vyrazy
maji predstavit a pouze 1 respondentka uvedla, Ze niksly$eda tyto vyrazy.

Graf 10 znazatuje odpoxdi responderit na dotaz, zda se jiz setkali §akou
drogou — nelegalni latkou. Z odpmii responderitvyplyva, Zze 72 respondenftedy 60
%) se s drogou — nelegalni latkou jiz setkalo,raeti 48 (tedy 40 %) respondént
uvedlo, Ze se s drogou — nelegalni latkowjasésetkalo.

Graf 10 Odpowdi respondent, zda se jiz setkali s drogou — nelegalni latkou

O ano
M ne

U responderit, ktei priznali, Ze se s nelegalni latkou — drogou jiz detiglo
vékoveé rozti, kdy se poprveé setkali s nelegalni latkou odetidst wku do sedmnacti.

V deseti letech se s nelegalni latkou setkal jedetazovany. Neépsgji uvadknym
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vékem pak bylo rozmezi od 13 do 17 let.

Na otazku, zda respondént jiz byla nabizenadjaka ,nelegalni droga“ uvedlo
53 % respondefif Ze ano a 47 % respondéentvedlo, Ze nikoliv. €m, kterym byla
.nelegalni droga“ nabizena, uvdidjako negasgji nabizenou latku: marihuanu ve 44
piipadech, hasiS v 5fipadech, pervitin v 5 ffpadech, extazi ve 4tipadech, ve 2

piipadech lysohlavky a jednomu z responddayl nabizen heroin.

S nabidkou této latky se pak e$tji setkali respondenti v p@rtmezi

kamarady, na ulici, na diskotéce a v restauraci.

K otazce, zda respondenti zkusitkay osob® vzit néjakou ,nelegalni drogu”
(marihuana, extaze, hasi§ apod.) se k jejimu y#itinalo 46 respondeit(38 %),
zatimco 74 respondent(62 %) uvedlo, Ze takovou latku jedtevyzkouSeli. K této
otazce se kladnvyjadilo 13 respondeiitz fad zaki zakladnich Skol. Neégasgji uzitou
.nelegalni drogou* pak byla ozéena marihuana ve 3%ipadech, veiech gipadech

hasi$ a po jednomiipad: pervitin a extaze.

Na otazku, zda respondenti uzivaji pravideigakou ,nelegalni drogu®, uvedlo
14 (12 %) respondeintZe ano a 106 (88 %) respondentvedlo, Ze nikoliv. Ketnosti
jejiho uzivani uvedli ti, ki@ jeji uzivani piznali, Ze tuto uzivaji pouze experimentativn
v 5 @ipadech. V 5 fipadech uvedli, Ze tuto latku uzivaji nejrdgednou za rsic.
2 respondenti uvedli jeji uzivani vicekrat nez mdnydré a 2 respondenti uvedli, ze

tuto latku uzivaji skolikrat tydne.
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Graf 11 Odpowdi, zda maji respondenti dostatek informaci o zdtaich @incich

.nelegalnich drog“ na lidsky organismus

EChlapci
mDivky

jisto

Graf 11 znéazdtuje odpo¥di responderit na otazku, zda se domnivaji, Zze maiji
dostatek informaci o zdravotnicktidcich zakdzanych latek (nelegalnich drog) na
lidsky organismus. K tomuto dotazu se vyjid 37 (58 %) chlapg stim, Ze se
domnivaji, Ze maji dostatek informaci o zdravotni¢imcich tzv. nelegalnich drog na
lidsky organismus. 4 chlapci (tedy 6 %) uvedli, seedomnivaji, Ze nemaji dostatek
informaci a 23 (36 %) chlapauvedlo, Ze si nejsou jisti, zda maji dostatek rimfaci.
Dévéata pak odposdéla ve 32 pipadech (57 %), Ze ano. 5 divek (9 %) uvedlo, Ze
nemaji dostatek takovych informaci a 19 divek (34stmeni jistych, zda maji dostatek

informaci o zdravotnichdincich ,nelegalnich drog“ na lidsky organismus.

84 % respondefitse v ramci Skolni dochazky setkalo s pracovnikeevence
drogové problematiky. Naproti tomu 16 % respondentvedlo, Ze se stimto
pracovnikem &hem Skolni dochazky nesetkalo. Z responiieiktei uvedli, Zze se
s pracovnikem prevence drogové problematiky setlaéidlo 74 % dotazovanych, ze je

piednaska zaujala a 26 % dotazovanych uvedlo, ¥gdpaska nezaujala.

K dotazu, zda se respondenti domnivaiji, Ze majatiels informaci o tom, kam
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a na koho se obratit ripack, Ze by ndli problém s drogou — navykovou latkou, j&
legalni ¢i nelegalni, uvedlo 69 % respondierte ano. 13 % respondénavedlo, Ze
nemaji dostatek informaci, na koho a kam se v @koyfipact obratit a 18 %

responderit si neni jistych, zda maji dostatek takovych iinfaci.

Jak je Zzejmé z grafu 12 odp@délo na otazku, zda jiz respondenti ochutnali
n¢jaky alkoholicky napoj 97 % respondénte ano. Pouze 3 % dotazovanych uvedlo,
Ze dosud zadny alkoholicky napoj neochutnalo¢cht ktgi uvedli, Ze neochutnali

zadny alkoholicky napoj, byla 1 studentk&edni Skoly a 3 Zaci zakladni Skoly.

Graf 12 Odpowdi na dotaz, zda respondenti jiz ochutnajaky alkoholicky napoj

Hc

3%

[19]

97%

Jako nejastjSi mista, kde k ochutnani alkoholického napoj@oesenty doslo,
byly uvadny dlecéetnosti tyto pilezitosti:
> s kamarady v patt
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> pii rodinné oslaw,

A\

doma s rodii,

> sam.

Veékova hranice, kdy ze strany responderpoprvé doSlo k ochutnavce
alkoholického napoje, se dostiznila. U divek byl ngjasgji uvaden vék od 12 do 16
let. NejnizSi ¥k prvni konzumace alkoholického napoje byl uvedemeseti letech,
nejvyssi ¥kovou hranici bylo pak 17 let. U chlapbyl negasgji uvaden vk prvni
konzumace alkoholického napoje od 10 do 15 lemi&& wk ,,ochutnavky” alkoholu

byl pak uveden v osmi letech, naopak nejvyssi lfdnyil vk 16 let.

K otazce, jaky nazor na uzivani alkoholu a tabakbvyyrobki maji rodgte,
uvedli respondenti celkem v 6Gipadech (55 %), Ze nesouhlasi s jejich uzivanim. 26
responderii (22 %) uvedlo, ze je to ratlim v podstat jedno. 13 respondan(11 %)
uvedlo, Ze jeden z ratli pije nebo koti. 5 respondeit (4 %) uvedlo, Ze piji nebo
kouii oba rodée. 5 respondeiit(4 %) uvedlo, Ze jeden z radi pije a kodi a 5

responderit (4 %) uvedlo, Ze oba raf# piji a koti.

Graf 13 Odpowdi na otazku, zda jsou respondentf&ei nebo nekiaci

E neku faci

O kuFaci

Z odpowdi responderit na otazku, zda oni sami kdwi nikoliv (viz. graf 13),
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odpowdélo 17 chlap@, Ze kodi a 47 chlapt uvedlo, Ze nekdi. Divky pak
odpovdély ve 24 gipadech, Ze kdiia ve 32 fipadech uvedly, Ze nekfiuU divek
¢ini procento kiecek ze zkoumaného vzorku 43 %, zatimco u chiamei procento
kuraki ze zkoumaného vzorku 27 %. Ke keni se fiznalo 12 chlapt — Zaki
z&kladnich Skol
a 6 divek — z&ek zakladnich skol. Zbytek p&kni studenti a studentkyisdnich skol.

K dotazu, jakcasto koti, uvadly pak respondentky tad divek — kiecek, Ze
kouri nekolikrat denr celkem v 10 fipadech, #kolikrat tydre pak giznavaji koudeni
4 divky, rekolikrat mesiéné kouii 4 divky a rkolikrat za rok kow 1 divka. 3 divky pak
koufi méreé ¢asto nez jednou za rok. U chlépe kurdki priznalo kodeni rekolikrat
denrg 5 respondeirit 5 chlap@ kouri nékolikrat tydre, 1 koui nékolikrat mésicné a 4
z responderit kouii nékolikrat za rok. 1 chlapec uvedl, Ze kbmérg ¢asto, nez jednou
za rok. Ve skupié kuraki, ktefi kouri neékolikrat denr, bylo zajimavé zjighi, Ze se

k tomuto giznalo celkem 5 Zakzakladni Skoly a to 2 divky a 3 chlapci.

Jako nejasgjSi prilezitosti, i kterych respondenti — kKaci koui, pak uvadli
chlapci i divky shod&a to jak studenti stdnich Skol, tak Zaci zakladnich skol:

> mezi kamarady v paftt
> diskotéku,

> restauraci,

> ulici.

K otazce, zda jiz respondentiad kuaki zkousSeli s kotenim estat, uvedlo
18 divek, Ze ano a 6 divek uvedlo, Ze nikoliv. laphi se festat koiit pokouselo 10
responderit — kutakii a 7 z nich se o to nepokousSelo.

Nejcastji uvadkné divody, které vedly respondenty ktomu, aby iami

vyzkouseli, byly:

> zvédavost,
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> snhaha vyniknout v patit
> nuda.

K dotazu, zda o tom, Ze respondenti 8 koui, vi jejich rodte, uvedly 4
divky, Ze ano, 9 divek uvedlo, Ze to r@lasi tusi, ale nemluvi s nimi o tom a 11 divek
uvedlo, Ze o tom rode nevi. U chlapt uvedlo 9 respondeit Ze o tom rodie vi, 5
chlapd uvedlo, Ze to rode asi tusi, ale nemluvi s nimi o tom a 3 uvedlipZe rodée
nevi. Z odpowdi kuraka vyplynulo, Ze 4 respondentifad chlap@, ktefi jsou zZaky
zakladnich Skol, Ze rogk vi o tom, Ze kati a ve dvou fipadech tuto skut@ost asi
tusi, ale nemluvi s nimi o tom. U divek, kterzpaly, Ze jsou kiacky, pak zadna
Zaka zékladni sSkoly neuvedla, Ze by o této skubsti rodée wdeli. Dvé z nich

uvedly, Ze to asi rode tusi, ale nemluvi o tom s nimi.

Graf 14 Odpowdi na otazku, zda respondenti uzivaji alkoholickpaje

W neuzivaji
alkohol

d uzivaji alkohol

Graf 14 znazatuje odpo¥di responderit k dotazu, zda uzivaji alkoholické
napoje, kdy odpasdélo ziad respondeft celkem 86 (72 %), ze ano a 34 (28%)
dotazanych odpa@délo, Ze nikoliv. Z respondeiit ktei uvedli, Ze alkohol uzivaji, bylo
49 chlapé a 37 divek.
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Z responderit, ktefi uvedli, Ze alkoholické napoje uzivaji, uvedlo@ifapdi (43
%) a 30 divek (35 %), Ze o tom rodivi. Ztoho byla 1 divka a 10 chla@pgaky
zakladni Skoly. 4 divky a 8 chlapawvedlo, Ze to rode asi tusi, ale nemluvi o tom.
Z toho bylo 8 chlapt a 3 divky zaky zakladni Skoly. 3 divky a 4 chlafpdichni Zaci
zakladni Skoly) uvedli, Ze o tom r@dinevi.

Na otazku, zda dkdo z rodiny respondeintpozivacastji alkoholické napoje,
uvedli respondenti né&gstji rodice. Na druhém mist byl uvadn rektery ze
sourozeng, treti misto pdatlo ostatnim pibuznym actvrté prarodiaim. Pouze 14
responderit uvedlo, Ze alkoholické napoje neuzd#stji nikdo z rodiny.

Z odpowdi respondetit na dotaz, zda je jim znamo, Ze by se u nich veodii
piibuzenstvu vyskytlo &aké amrti v pimé souvislosti s pozivanim navykovych latek —
legalnich i nelegalnich odp&¥lo 84 % respondefit Ze nikoliv. 16 % respondent

uvedlo, ze ano.

Graf 15 Odpowdi respondent, zda povazuji kaeni tabakovych vyrolikza zdravi
nebezpéné

div ky <40

O ano
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chlapci o

K dotazu, zda povazuji respondenti keni tabakovych vyrohk za zdravi
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nebezpéné, uvedlo 45 (80 %) divek, Zze ano. 11 (20 %) diwe&dlo, Ze nepovazuje

koureni tabakovych vyrohk za zdravi nebezpeé. 54 (84 %) chlagc uvedlo, Ze

koureni tabakovych vyrobkpovazuji za zdravi nebezfpe. 10 (16 %) chlagcuvedio,

Ze koueni tabakovych vyrohk za zdravi nebezpeé nepovaZzuji. Z vyhodnoceni

vyplynulo, Ze z responddantktei nepovazuji koteni tabakovych vyrobkza zdravi

nebezpeéné, bylo 10 chlapca 7 divek zaky zakladnich skol.

Graf 16 Odpowdi respondent, zda povazuji pozivani alkoholickych nédpga zdravi

nebezpéné

Oano
Hne

K dotazu, zda povaZzuji respondenti pozivani alkokych napofi za zdravi

nebezpené, uvedlo 33 (59 %) divek, Ze ano a 23 (41 %)ldiweedlo, Ze nepovazuje

pozivani alkoholickych napijza zdravi nebezpeé. 39 (61 %) chlagicuvedlo, Ze

pozivani alkoholickych napbjpovazuji za zdravi nebezfre. 25 (39 %) chlagic

pozivani alkoholickych napibjza zdravi nebezpeé nepovazuji. Z respondéntktei

nepovazuji pozivani alkoholickych napaga nebezpmé, jich bylo celkem 26 zaky

zakladnich Skol. Z toho 11 divek a 17 chlapc
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Graf 17 Odpowdi respondent, zda povaZzuji uzivani nelegalnich navykovych latek

nelegalnich drog za zdravi nebezpe
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K dotazu, zda povaZzuji respondenti uzivani netdgl navykovych latek —
.nelegalnich drog“ za zdravi nebezpé, uvedlo 55 divek, Ze ano a 1 divka uvedla, Ze
ne. 58 chlap uvedlo, Ze uzivani nelegalnich navykovych lateldreg, povazuji za
zdravi nebezpmé a 6 chlapt uvedlo, Ze ne. 94 % dotdzanych povazuje uZivani
nelegalnich navykovych latek za zdravi nebémpea 6 % dotdzanych uvedlo, Ze tyto

latky za zdravi nebezpeé nepovazuiji.
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5 Diskuse

Jak jiz bylo uvedeno vipdchozich kapitolach této prace, nejohr@gEn
skupinou pro zneuZzivani navykovych latek — drodytpro vznik zavislosti, je d&kové
obdobi od 13 do 18 letfigemz nejvyrazsSi trend zneuzivani drog je véku 15 — 19
let. V roce 2001 spadala do tétskeve kategorie tégit polovina uZivatel a plna
polovina z nich uzivala drogy nitrozdn Vék prvniho uziti drogy se sniZuje pod

patnacty rok ¥ku, coz je alarmujicim zji&him.

Ze mnou provedeného vyzkumu vyplyva, Ze ze zkouhmanézorku zak
druhého stuphzékladnich Skol a studeénstednich skol Ceském Krumlo¥ se 60 %
dotazovanych jiz s nelegalni drogou setkalo.chis}ji uvadénym wkem, @i kterém
k setkani s drogou doSlo, bykksod 13 do 17 let. 53 % z dotazovanych byla tzv.
nelegalni droga jiz nabizena. K&$tji se jednalo o marihuanu, a to celkem ve 44
piipadech, hasis v 5tipadech, pervitin v 5 ffpadech, extdze ve 4ipadech, ve 2
piipadech lysohlavky a v jednontipack heroin.

38 % respondeftpriznalo, Ze nelegalni drogu jiz ,vyzkouseli“¢ehoz bylo 13
responderit zfad Zak druhého stuphzakladnich Skol, tedy vesku od 13 do 15 let.
Za nefastji uzitou nelegalni drogu pak byla uvih marihuana ve 35tipadech, ve

trech ipadech hasis a po jednorfigadu extaze a pervitin.

K pravidelnému uzivani nelegalni drogy sepalo 14 respondeiiz celkového
poctu stodvaceti oslovenych. Ztoho 5 respondenivedlo, Ze drogu uZivaji
experimentativl, 5 respondeiituvedlo, Ze drogu uZivaji nejm&fednou za rssic, 2
respondenti uvedli, Ze drogu uZivaji vicekrat rednpu tydg a 2 respondenti uzivaji
drogu rekolikrat tydns. Zkoumany vzorek tedy neodpovida dstaj uvagnym
v odborné literatte, coz je sice povzbudivé, ale i konkrétni dat&tzjh v ramci
vyzkumu nejsou nikterak povzbudiva. 38 % oslovenyehzkoumaného vzorku je

procento jist nezanedbatelné.

Podle WHO u nas kdunecelych 30 % obyvatel ve&ku nad 15 let, mezi 15. —
18. rokem vSak katl 40 — 50 % mladych, a to zejména divek. To jenalgici trend
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i pfi celkovém poklesu Kaka (asi 0 10 % za poslednich 10 letegtavaji vSak spiSe
muzi a spiSe starsi). Nlagstji se s kodienim z&ina kolem 14. let, 80 — 90 % iaki
zane pgred svym 18. rokem. Varujici je skatest, Ze mezifinactiletymi zaky ZS je
priblizn¢ 11 % pravidelnych kiéka. (WHO, 2007)

Rovrez spoteba alkoholu u mladeze vyznaénroste —¢asté piti nad@rnych
davek alkoholu piznava 23 % chlagca 13 % divek, opakovanou opilost 17 % chiapc
a 10 % divek ve ¢&ku 16 let. Stale iwtrvava také vysoka subjekt&rvnimana
dostupnost alkoholu mezi mladezi — pivo a vino bgdso sehnaloilizné 95 %
Sestndctiletych, destilaty t&m84 %. A to pesto, Ze podle zakona je prodej i podavani

alkoholu osobam mladSim 18 let zakazan. (Anamrizaay)

V ramci vyzkumu, ktery jsem provedl|, ozila 73 % respondeiitalkohol a
cigarety za tzv. legalni drogy a 23 % respontlesg domniva, Ze se jedna o &ast
denni pateby. Ke koteni se fiznalo ze zkoumaného vzorku 120 osob 17 chilap24
divek. S ohledem na pohlavi respondewplyva, Ze ze zkoumaného vzorku je 27 %
kurakia zfad chlapé a 43 % Z'ad divek. Z toho se za #ky oznailo 12 chlap& a 6
divek — Zak zakladnich Skol. NeasgjSimi prilezitostmi, kde koti, pak uvadii
respondenti — Ki&ci, Ze je to v pattmezi kamarady, na diskotéce, v restauraci a na
ulici. NejéasgjSimi divody, vedoucimi k vyzkouSeni kimni, byly uvadny zwdavost,
snaha vyniknout v parta nuda. ¥tSina respondefit— kuaka uvedla, Ze rode Zejme
tusi, Ze koti, ale nemluvi o tom s nimi, takto odpaklo 14 respondefit z toho 4 Zaci
zakladnich Skol. 18 divek katek se jiz pokouselo s kienim gFestat, 6 divek nikoliv.

U chlapd@ — kutaka se pokouSelofpstat s koktenim 10 respondeint7 respondefitse o
to nepokousSelo. Vtomto simu provedeny vyzkum potvrdil publikovana z§ist
Kralikové (Krélikova, Kalina, 2003) figemz procento Kiaki z fad divekeinilo 43 % a
u zaki zékladnich Skol (vedku od 13 do 15 letkini procento kiki dokonce 15 % ze

zkoumaného vzorku.

Ze mnou provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze 97 %aedpnt jiZ ochutnalo
alkoholicky napoj. Pouze jedna studentkadni Skoly a 3 Zzaci zakladni Skoly uvedli,

Ze alkoholicky napoj dosud neochutnali. &&EjSim mistem, kde alkohol poprvé
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respondenti ochutnali, byly uvé&dy nasledujici plezitosti: s kamarady v part pri
rodinné oslay, doma s rodi, sam. Ricemz ¥tSina respondetituvedla vice nez jednu
piilezitost. \€kova hranice prvni ochutnavky alkoholu pak bylacas§ji uvadkna u
divek ve ¥ku od 12 do 16 let, u chlapcve wku od 10 do 15 let. K uzivani
alkoholickych n4pdj se v ramci vyzkumuifznalo 86 respondeintz toho 49 chlapca
37 divek. Z toho bylo 42 Zaky zakladnich Skol (lite#t a 31 chlapg. Ziad Zak
zakladnich Skol uvedlo 10 chlapa 1 divka, Ze tom, Ze piji alkohol redivi, 8 chlapt

a 3 divky uvedli, Ze to rodk tusi, ale nemluvi s nimi o tom. Co seéety¥istupu dti a
mladeZe k alkoholickym napiop je Zejmé, Ze pro & skut&né¢ pristup k alkoholickym
napojim negedstavuje $tSi problém. P&y responderit, ktei uvadji, Ze alkohol

uzivaji, je pondrné dosti vysoky a to nehléda to, zda se jedna o chlaft® dévcata.

Cilem primarni prevence drogovych zavislosti jehmpeni motivace mladych
lidi a pricin, které je vedou ke zneuzivani navykovych latkk2ejmé, Ze se nejedna
o proces jednoduchy a némmy, naopak jde o négtrzity, dlouhodoby a natay
proces. Aby byl takovy procesciny, musi se jej &astnit veSkeré zainteresovane
slozky, kam paf zejména rodina, Skolni présti a vyuka, progedi mimoskolni
¢innosti, rekreace a vyuZziti volnéltasu, mistni spotenstvi a podobh PredevsSim v
roding, ale i ve Skolnim progdi a vyuce, ziskavajiétl a mladi lidé vzorce chovani,
které si v&puji za vlastni. Dlezitou roli v této problematice hraje taktéz unmbve
zakladnich teoretickych znalosti a postojkajicich se uzivani navykovych latek a
jejich &inka na lidské zdravi.

Z tohoto divodu jsem se v ramci vyzkumwnoval i otazkdm dotykajicich se
nazon rodict responderit na poZivani alkoholu a tabakovych vyrabkpozivani
alkoholickych napdj ze strany nejblizSiho okoli respondenhazofi responderit na
nebezpeénost uzivani navykovych latek (legélnich i nelegdih a dale zékladnim
postofim dotazovanych kdeni navykovych latek, nebezpesti jejich uzivani pro
lidsky organismus a v neposledic® otazkam tykajicich se zkuSenosti s pracovniky

prevence drogové problematikygobicimi v teritorilCeského Krumlova.

Z vysledki vyzkumu je ¥ejmé, Ze 80 % respondértije v Uplnych rodinach. 18
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% respondeiitZije pouze s matkou, pouze s otcem pak Ziji dspardenti a jeden Zije
s prarodii. 66 respondeidt (55 %) se vyjatlo, Ze rodée nesouhlasi s uzivanim
alkoholickych napdj a tabakovych vyrohk 26 dotazanych (22 %) uvedlo, Ze je to
rodicim v podstat jedno. 13 dotazanych (11 %) uvedlo, Ze jeden &#opije nebo
Kouii.

Alkoholické napoje pak né&pstji v rodinach uzivaji rodie, sourozenci, fbuzni a
prarodte. Zazemi respondent jako nejriziko¥jSi skupiny vzniku zavislosti, se

z vysledKi provedeného vyzkumu jevi jako vyvazené a v pod$tatproblémove.

Z osloveného zkoumaného vzorkieni drogy na ,legéini a nelegalni* 44
responderit. 11 respondefitse domniva, Ze spravi&ereni je na drogy ,dovolené

a nedovolené” a celych 65 respondemta za to, Ze se drogieni na ,n¢kké a tvrde“.

K vyznamu slov trava, travka, konopi, Spek apoedly 77 % dotazanych, Ze vi
0 co se jedna a 33 % dotadzanych uvedlo, Ze &ui®tvyrazy iz setkalo. S vyrazy jako
pervitin, p€ko, crack, koks apod. se setkalo 82 resporid@a %), gicemz vi, o co se
jedna. 33 respondan{28 %) uvedlo, Ze se &nito vyrazy jiz setkalo. 4 divky si nejsou
jisty co si pod &gmito vyrazy fedstavit a jedna studentkaesini Skoly uvedla, Ze tyto

vyrazy nikdy neslySela.

37 chlapé a 32 @vcat ztad dotazovanych (tedy 58 %) se domnivaji, Ze maji
dostatek informaci o zdravotnickidcich tzv. nelegalnich drog na lidsky organismus.
4 chlapci a 4 divky uvagi, Ze nemaji dostatek takovych informaci. 23 cblap 19
divek (celkem 35 % z oslovenych) si nejsou jigt,tzda maji takovych informaci
dostatek.

16 % respondefituvedlo, Ze se v jejichifbuzenstvu vyskytlo umrti vipmé

souvislosti s pozivanim navykovych lateR jid legalnichéi nelegalnich.

Kouieni tabakovych vyrohkpovazuje za zdravi nebezpé 83 % dotazanych.
Ze zhylych 17 % respondéntktei koureni za zdravi nebez@@ nepovazuji, bylo 10
chlapd a 7 divek zaky zakladnich skol.

Pozivani alkoholickych napbpovazuje za zdravi nebezpé 60 % dotazanych.
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Ze zbylych 40 %, kié nepovaZzuji pozivani alkoholickych napaj zdravi nebezpeé,
bylo 11 divek a 17 chlapczaky zakladnich skol.

94 % dotazanych se vyjab, Ze uzivani nelegéalnich navykovych latek, tzv.
.nelegalnich drog", povazuji za zdravi nebezpge Ze zbylych 6 % dotdzanych, ite
nepovazuji uzivani tzv. ,nelegélnich drog“ za zdragbezpéné, bylo 6 chlapt a 1

divka, gicemz 4 chlapci byli Zaky zakladnich Skol.

Celkem 84 % dotdzanych se v ramci Skolni dochaatiato s pracovnikem
prevence drogové problematiky. Me2mi, ktefi se s pracovnikem prevence drogové
problematiky nesetkali, byli 3 Zaci zakladnich SkdRespondenti, kie se z@astnili
takové pedndsky, tato zaujala v 74 %. Naproti tomu 26 %ézkmych uvedlo, Ze je

piednaska nezaujala. Z toho bylo 15 responderad Zzaki zakladnich skol.

O tom, Ze ma dostatek informaci kam a na koho sétiob pipact, ze by ndl
problém s drogou (ajiz legéalni ¢i nelegélni ), je feswdéeno 69 % dotazanych.
Zbylych 31 % dotazanych si neni jistych nebo nexikoho¢i kam se v takovém
piipadt obratit, z¢ehoz bylo 11 dotdzanych zaky zakladnich Skol.

Teoretické znalosti respondér nejrizikowjSi skupiny tykajici se navykovych
latek a to jak tzv. legélnich i nelegélnich, jsamprné vyvazené. Zarazejici je ovSem
zjisteni, Ze témt 42 % oslovenych si neni jistych, zda ma dostatdkrinaci o
zdravotnich dincich tzv. nelegalnich drog na lidsky organismedmtyto informace
nema. Znepokojivé vsak je zgsi, ze 29 % zakzakladnich Skol z osloveného vzorku
nepovazuje kaeni tabakovych vyrolikza zdravi nebezpeé. Vice jak 48 % Z&k
z&kladnich Skol z celkového ¢a 58 nepovaZuje za zdravi nebeape poZivani
alkoholickych napaj. U stejné skupiny #ad chlap&é nepovazuje bezmala 7 %

dotazanych uzivani nelegalnich navykovych latekdravi nebezpmeé.

Pokryti a zaujatelnost preventivnich progtadnogovych zavislosti na Skolach
se jevi nedostateou. Ze zkoumaného vzorku 120 osob se za dobuisttotihazky 16
% respondetit nesetkalo s pracovnikem prevence drogovych z&tisk ze skupiny
téch, ktgi se rjaké gednasky zdastnili, tato nezaujala 26 % dotazanych. S ohledem

na nejfizrejSi kampas ve s@lovacich prosedcich, v tisku a na Skolach jesgpvapivé
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zjisteni, Ze vice jak/3 dotdzanych nevi, nebo si neni jisto tim, na kohama by se
Vv pripact, Ze by ndli problém s drogou, obrétila.

Jistym problémem ip zjiStovani podilu navykovych latekiippachani trestné
¢innosti se ukazal fakt, Ze¢tdina trestnychtinu a to jak nésilnych, aleipdevsim
majetkového charakteru neni obj&sa na mist Pachatelésthto delikfi jsou zpravidla
odhaleni az dodate¢. Proto nelze jednozte¢ urit, zda pachatel konkrétniho
trestnéhainu byl pri jeho spachani pod vlivem navykové latkynikoliv. U pachateli,
ktefi byli zadrZzeni na mistcinu je mozné ufit pomoci gislusnych technickych
prostedki, zda jsou ovlivéini navykovymi latkamii nikoliv. Ur¢itou roli zde sehrava
rovnéz pristup konkrétniho zasahujiciho policisty na snsamém. Tyto prostdky se
ovSem nepouZzivaji automaticky v kazdénpads. UZity jsou v gipadt podezeni na
poziti navykové latky. Vyjimku tvid dopravni nehody a nehody na pracovisti¢h p

vzniku pracovnich Urdizs pode#enim na poruSeni zasad BOZP.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze vliv ndvykovylakek na trestnéinnosti
podil ma. Nejmarkantjsi je tento jev u dopravnich nehod, coz je damg Fe @astnik
dopravni nehody je zpravidla na ndéisemém fitomen, a proto je mozno jej podrobit
piislusné zkouSce na poziti navykovych latek, zejméeehové zkouSce na poZziti
alkoholu fred jizdou s naslednym ogllem krve k ugeni hladiny alkoholu v krvi.

Problémem k weni podilu navykovych latek na pachani trestimnosti je
rovneéz fakt, Ze které spachané trestdény zistanou neobjasné, tedy neni zjigh
pachatel. V takovém ifpadt nelze jednozngné urit, zda byl pachatel pod vlivem
navykovych latekei nikoliv, a¢koliv z uritych indicii na mist ¢inu, Ize usuzovat na
piipadny vliv navykové latky u pachatele deliktu. @épa pak s ohledem natzob

provedeni, fipadnou tvrdost az brutalitu provedeni a podobn

Rozcleni jednotlivych skupin navykovych latek podle luu OPL a jed
nemohlo byt provedeno vzhledem k tomu, Ze ve $igkich evidencich Polici€R
v Ceském Krumlo¥ jsou evidovany pouze kriminalni delikty spacharad wlivem

alkoholu. Za sledované obdobi nebyl zaznamenanjeaimy delikt evidovany jako
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spachany pod vlivem OPL a jied

Vychéazeje z vlastnich zkuSenosti policisty, takzkeSenosti svych kolégjsem
pieswdéen, Ze podil trestn&nnosti spachané pod vlivem navykovych latek namize
Ceskokrumlovska, je podstatny3si, nez jak jej uvagl policejni statistiky. K tomuto
za&wru mne vedou mimo jiné statistické Udaje o osoh@mwirovanych v souvislosti
s trestnymig¢iny potirajicimi vyrobu a distribuci OPL a ji&dza sledované obdobi.
Odhaleni pachatelé tohoto druhu trestimdosti jsou pouze jakousi pomysinou&au
ledovce. Skutgny patet osob zabyvajicich se vyrobou a distribuci OHedA je jist
nesrovnatelét vyssi. V této oblasti je vSak nesnadné jak vyhtédé tohoto druhu
trestnécinnosti, tak jeji dokazovani. Jedna se o velmi wymyodruh ,podnikani“ a také
trestni sazby za tento druh trestimnosti nejsou zanedbatelné, proto jejme, Ze tlak
na @ipadné sedky (konzumenty) ze strany podelch (dodavatél) bude enormni,
coz znesnailije prokazovani tohoto druhu trest¥idnosti. Nehled na skuténost, Ze
pokud bude sidcit konzument proti svému dodavatelifijge (&koliv jisté ne na
dlouhou dobu) oiisun drogy.

S nazorem JUDr. Chmelika (Chmelik, 2005), ktergdiy, Ze mist&ini, kde se
trestnécinnosti dopustil toxikoman, jsou typicka neémmou devastaci, brutalitouidi
osobam, které tidy piekazku toxikomanovi v jeho za&mu, se ztotofuji. Clovek se
zavislosti na navykovych latkach, zejména pak degénich drogéach, tzv. ,tvrdych*,
je pro ziskani finatnich prostedki na pdizeni drogy ochoteri schopen spachat
v podstat jakykoliv trestny¢in. Je to dano psychosomatickyniiinky takovych latek
na jeho organismus anebo H&f@ad abstinetnimi pfiznaky. Mimo nasilné trestrigny
a trestn&iny majetkového charakteru, na jejichz spachani swj podil osoby zavislé
na navykovych latkach, zejména tzv. tvrdych drogagle Zejmy enormni ndist
hospodéské kriminality. | tento druh trestnéinnosti pak skyta eventualitu uzivani
navykovych latek, kdy se pachatelé takové tresinéosti dopou&fi nejrizrgjSich
podvodi, zprone¥r a to jednak finatnich prostedki v zangstnani, jednak s¥enych
movitych &ci (automobil, apod.). Rov&Z tyto delikty jsou pak motivovany ziskem

finan¢nich prostedki na obstarani drogy.
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Osoba ovlivéna navykovou latkou, kufkladu alkoholem, je podstatn
vzretlivejSi a mize se dopustit jednani, kterého by se ve stavieljsem* zcela jis¢
nedopustila. Navykova latka tthe na ®koho pisobit jako prosedek pro zlepSeni
nalady, na jiného vSakipobi jako iniciator skryté agrese. Tyto &dvse odrazeji i ve
vysledcich provedeného vyzkumu a to zejména unibstcinu Umysiné ublizeni na

zdravi, kde je podil spachanych delikb do pdtu nejmarkant#si.

Jednotny modeldinné prevence, ktery by bylo mozno aplikovat pto$ohuzel
neexistuje. [Bti totiz pochazeji ziznych lokalit, které maji sva specifika. Je
pochopitelné, Ze jinym Zgobem se budou chovattid které bydli na vesnici, kde
dochézeji do zakladni Skoly a jejich zZivot se vgiall odehrava v tomto, do jisté miry,
uzaweném prosedi a jinak se budou projevovattid které vyistaji a Ziji ve ¥tSich
aglomeracich plnych négnéjSich ,nastrah“ ato zejména s ohledem na vliangch
skupin a part. &jiz jde o samotné uzivani (zneuzivani) navykowatek nebo o s tim

spojenym zvySenym rizikem kriminality.

Aby byla primarni prevence uzivani navykovych latéknna, musi splovat
urcita kritéria. Ve smyslu primarni prevence felta rozliSovat prevenci specifickou
a nespecifickou. Nespecificka primarni prevencezaptiuje spiSe na protektivni
faktory, které obech souvisi s podporou zdravi ve smysklesném, dusevnim i
socialnim
a zdravého a socialnprijatelného Zivotniho stylu. Specificka primarni ypeace je
zamétena pra¥ na uZzivani (zneuzivani) navykovych latek. Obecnépacifické
charakteristiky primarni prevence byly popsanybeanécasti, v kapitole o primarni

prevenci.

Z téchto divoda je nezbytné, aby projekty, které se zabyvaji prith@revenci,
kterd je zasadni z pohlediepdchazeni vzniku zavislosti na ndvykovych latkacktns
alkoholu a tabdkovych vyrolikbyly tzv. ,Sity na miru“.

Zakladnimi pedpoklady proto, aby byl jakykoliv takovy prograndinnym,

musi sphovat Fedem stanovené podminky pro uskiiterani takového programu:
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1. Uit cilovou skupinu, na kterou bude orientovan:

> Zaky 6. a 7.1id zakladnich Skol, kté pati do nejrizikowjSi skupiny s ohledem

na vznik zavislosti

> a dale na cilovou skupinu peda@pdkteri s Zaky pichazeji pravidel& do
styku, hem vyuky, tudiz na tyto maji kontinuélmliv béhem celého Skolniho

roku.

2. Program musi byt uskuieovan:

> dlouhodolg,

> systematicky,
> interaktivre,

> zazitkowe.

Cileny efekt zpravidla némaSeji jednorazové akce, pouhé poskytovani
zdravotnich informaci odincich drog, odstraSovani, zakazovarigharni nasledk
uzivani, moralizovani apod. se neprokazalmmnym. Nevhodnymi fistupy je rovez
piednaskova forma, potlavani nebo bezbhost diskuse, amatérismus realizatér

nadhodny vybr Uzkych specialist (I€kai, policisté) neSkolenych v primarni prevenci.

3. Program musi mit sv&qrlem definované cile, které Ize reéldna vSeobecné

aspecifickécile projektu.

VSeobecné cilspaivajici predevsim:
> v podpde kritické analyzy informaci o rizikovych aktivitidc

> v podpde chovani vedouciho ke Zn¢ nazofi a postaj Gcastniki ke zdravému

Zivotnimu stylu,

> v podpde odhalovani vilastnich pozitivhich osobnostniclopida moznosti.
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Specifické ciléakového projektu pak spivaji zejména:

>

v realizaci uceleného, interaktivnino a dlouhodabébrogramu specifické
prevence vifdnich kolektivech zakladnich skol a to konkeéta 6. - 7. itid po
dobu alespd dvou let, nejlépe vSak po dolityt let, tedy aZz do konce Skolni
dochazky,

v orientovani se fiedevSim na podporu zdravého Zivotniho stylu, pe&id
socialnich dovednosti a osobni odgavosti, podporu sebédomi a pozitivniho

vzoru,

v zaméfeni se na tematické oblasti: ,alkohol a tabak", ¢tskonopnych
produkti, dal8i drogovou problematiku a s ni souvisejicfinikovymi faktory

pii pachani trestnénnosti.

Projekt by se r# tedy wnovat komplexi prevenci sociakipatologickych jeu

v celé jeho §i.

Navazujicim cilem by pak #&a byt podpora podpného programu — rozvoj

programu pro pedagogyiiRos takového podpného programu lzecekavat pedevsim

v oblastech:

X/
o0

X/
L X4

zvySeni a roz&ni kompetence pedagoga (Skolniho metodika preyegoo

tvorbu minimalnich preventivnich programa Skole,

zlepSeni komunikace mezi jednotlivymi pedagogy If$koi metodiky

prevence).
Téchto @inogi Ize dosdhnoutipdevsim:

bliz§im seznamenim pedago@ metodou zazitkové pedagogiky, jejimi cily

a prostedky,

osobnim zazitim osdcenych progra a her, pedanim metodickych

zkuSenosti k jejich uv&di a zhodnoceni,

rozvojem moznosti pro uplatni hernich a zkuSenostnichigiupi ve vyuceci

volnotasovém programu,
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. osobnim a odbornym rozvojendastniki.

4. Program musi byt ro¥h pribézné vyhodnocovan z hlediska cianosti.
U¢innost takového programu Ize &t pomoci certifikace, ktera stanovuje minimalni

rozsah jaky by ré byt dosazen.

KdyZz jsem se zabyval nagnim jednoho z cil své bakalégké prace, tedy
zpracovanim metodiky ¢&inné primarni prevence zneuZzivani navykovych [gve&
mladez, vetrg alkoholu a cigaret, objevil jsem projekt ijdini kolektivy*, ktery jiz
Stvrtym rokem realizuje Qianské sdruzeni SPIRALA Geském Krumlo¥. Tento
projekt sphuje kritéria, kterA povaZzuji za zasadni préindou primarni prevenci
zavislosti na navykovych latkach a s tim souvissjicpedchazeni rizikovému faktoru
trestné ¢innosti v souvislosti s pozivanim navykovych latekiokalitt Ceského

Krumlova.

Projekt se v ramci svych aktivit zabyva programendéicp s idnimi kolektivy.
Pracuje s 5¢tdnimi kolektivy (4 tidni kolektivy, 3 jiz druhym rokem + 1 noviidni
kolektiv) prostednictvim o¥trenych technik a metod se z&m@nim na snizovani rizika
Sikany, rizika uzivani drog a prevence ostatniahidbe patologickych jeu. Techniky

na podporu ziskavani pozitivnich hodnot a priooizyvoje osobni odp@dnosti, atd..

Prace s kazdouitlou zahrnuje celkem 3 (pro novadidu 5) setkani. Zahrnuje
zawrecné setkani na zakoéeni programu a nasledné éavani efektivity programu
prostednictvim sociometrie a konzultacer@him witelem. Jedno setkani trva alegpo
4 vywovaci hodiny, ficemz zav¥recné setkani alespio6 vyuovacich hodin. Z toho
alespa 2 setkani (¥etrg zawrecného) se zajifije mimo Skolu. Aktivity projektu se
spojuji s aktivitami Skoly ndp stmelovaci pobyty pro Zaky Gid, pri alespa jednom

intenzivnim vikendovém setkani. (Spirala, 2007)

Souasti tohoto projektu je ro¥#d program pro pedagogy - intenzivni semijna
jehoz néplni je prozitek, coz je hlavni princip id&ivé pedagogiky. Kurz nabizi ciken

piipravované situace, v nichZz je mozné&cga“ zaZzit, co mozna ve velké interézit
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Z&zitkova pedagogika se snazi zvySowdhiost vyvolanim zkusenosti. Voli k tomu
radu postupu, té#é vzdy vSak jde o &domé uchopeni ,zvnibelé” zkuSenosti.
Vyznamnou roli sehrava i za&meé razeni situaci tak, aby rozkryvalyCité téma z
nejriznéjSich uhti pohledu a aby stupvali jeho slozitost. Cilem je poskytnout
Gcastnikim  kurzu dostatny nastrojovy prostor k nasledné realizaci kvatini
zaezovych voln@asovych a specifickych prograéneacilenych na konkrétni Skolni
kolektiv wetré téidnich «itela a dale sblizeni a moZnost nasledné kooperace

jednotlivych itelt pro dalSi tvorbu a provadi specifické primarni prevence.

Tento projekt neni pouhym teoretizovanim na Usegecifické primarni
prevence. Ma jiz své vysledky. Zde bych uvedbt zagretné zpravy realizatdr
projektu OWanského sdruzeni SPIRALA, ze které vyplyva napincili tohoto
projektu:

.~Jako reakce na situaci a pokogani z lgiského Skolniho roku jsme vybrali
konkrétni techniky, hry, aktivity pro moznosti Zny komunikace Z&k mezi sebou,
zmeény komunikace fidniho wWitele a zak, vtazeni zpt zaki, kteti se momentakh

nachazeli na okraji socialnich vztatio cni ve tide". (Spirala, 2007)

Na zéklad zkuSenosti z iského roku se snazili vice aktivizovéiihiho &itele
do pipravy a realizace programu, ktery se zejména Medofh fazich realizace
spolupodilel na realizaci jiz zminych aktivit. Minimal# ve dvou tidach se toto
dailo.
V ostatnich itidach se #Si zapojeniifdnich witela priliS neda&i. Davodi miaze byt
nekolik — u jedné zertd novy ¥idni Wwitel, ktery se teprve adaptuje na situaci ve Skole,

v ostatnich fipadech je to spiSe strach, obavaseho noveého.

Ve fazi vtahovanirtdnich witeld do procesu ovlirovani tidniho klimatu, by
bylo dobré do budoucna uvazovat, jakymisgbem je mozné oviovat i ostatni
ucitele na konkrétni Skole z hlediska postometod - stylu vyuky, kter4 by vice
odpovidala snaze o 2mu, o kterou se snaZzi tento projekt v konkrétitiét Z hlediska
hodnoceni zpsobu a ochoty ke spolupraci nelze Skolam nic vytknReditelstvi kol

vychéazelo vdic jak véasovych moznostech, tak v moznostech prostorovych.
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V hodnoceni iid realizatéi projektu zejména vypichli viditelny posun ve
vztazich jednotlivych Zak Nejsou zde uz takové markantni rozdily a nikdwidieln¢
nevypadava mimo kolektiv, coziure byt samazejmé dano i ,vyspivanim* &, se
kterym se musi pdtat. Spoluprace se&idami se déla. Zaci byli aktivni, napaditi,
komunikativni, tvr¢i a v porovnani s minulym rokem néporusovali zasady &ené

na z&atku programu.

V lednu i unoru planuji spoknou sclizku tidnich &itela s lektory. Vyngéna
oswdéenych zkuSenosti jednotlivychcitela pri praci s tidnim kolektivem, noveé
napady, co jestzrealizovat v ramci projektu &m pokraovat budou hlavnimi tématy
této sclizky.

Za zminku jist stoji, Ze Zaci (toto se objevuje n&sim¢ Skolach, ve kterych
projekt pisobi) jsou pesyceni tématy drogy, r&id maji neutralgjSi temata, ktera

oSetuji SirSi tématiku.

Specifického cile projektu, tedy realizace ucelenéhnteraktivnihno a
dlouhodobého programu specifické prevencéidnich kolektivech se zaffenim na
podporu zdravého Zivotniho stylu, posilovani sed@l dovednosti a osobni
odpowdnosti, podporu sebédomi a pozitivnich vzdr, bylo dosazeno. Projekt svou
néplni odpovidal navrhované tématické oblasti: gald a tabak”, ,s¥t konopnych
produkti® a dalSi drogové problematicegnované komplexni prevenci sociéln

patologickych jeu v celé své §i.

V prevazre vétSine byl projekt naplgn. Nepodélo se dosahnout jediného cile
v projektu a to realizace programu pro pedagogyaliRace tohoto programu byla
kompletr# zajiS€na a pipravena. Zajem o tento progranelinrealizatai ovéreny z
piedchozich kontaktze strany Skol. Dvodem, pré tento program nebyl realizovan,
byl nizky pdet pihldSenych Gastniki, coZ bylo Zejm¢ zapgic¢inéno Spatnym
natasovanim programu, nebo v této dok probihali dalSi vzélavaci aktivity pro

pedagogy a neochota v doprvnich ngsicich Skolniho roku se zapojit.
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Zavislost na navykovych latkach lze navodit u kdwadgdnotlivce — neexistuje
struktura osobnosti, ktera by stoprocentored zavislosti chranila nebo ji stoprocentn
pieduovala. Rizikovymi a protektivnimi faktory  jsou mefna osobnostni
charakteristiky. Riziko zvySuje nizké sebduomi a sebehodnoceni, nizka vykonnost,
nedostatek asertivity a schopno&tiit tlaku vrstevnik, poruchy chovani, nevhodné
socialni vazby, uUzkostnost, stres a jeho Spatnédawli, nezdrZenlivost, sklon
k depresim, ale i zdravotni handicapil€itym faktorem, ktery m& zasadni podil na
vzniku zavislosti je prostdi, tedy vSe co nas obklopuje. Sen¥ipabecr spol€&nost,
rodinné prosedi, vrstevnické prostdi. Rodina, Skolni pragidi a vrstevnici maji
zasadni vliv na ut¥@ni nazol a postoj déti a mladych lidi. V obdobi mezi 13 a 18
rokem jsou nejcitligjSimi. Vytvaeji si postoje a nazory naéy ktery je obklopuje.

Vnimaji a v&puiji si vzorce chovani osob v priedi, ve kterém Ziji.

Primarni prevence se zéfaje na podporu zdravi ve smystlesném, duSevnim
I socialnim a na podporu zdravého a so¢igijatelného Zivotniho stylu, jakoz i na
uzivani (zneuzivani) navykovych latek¢imZz samoejmé souvisi i prevence rizik
pachani trestnéinnosti. T’Zko si lze pedstavit, Ze s uzivanim navykovych latek, se
nezvysuje riziko kriminality. Je to dano samotnadsgtatou zavislostiClovek zavisly
na navykové latce, tuto latku pebuje, proto je schopen dopustit se v podstat
jakéhokoliv trestnéhainu, aby ziskal progtdky na tuto latku. Riziko ipdstavuje
rovreéZz samotné uZziti navykové latky. Intoxikovany podvem névykové latky
zpravidla ztraci zabrany ate dochazet k projém agrese vydslijici v pachani

kriminalnich delik#.

Proto je dlezité motivovat tuto, z pohledu vzniku zavislostigjrizikowjsi
skupinu k tomu, aby si osvojili ndzor, Ze normgminavykové latky - drogy nebrat.
Nest&i ovSem pouhé teoretizovani formotegnasek¢i poucovani nebo zakazovani.
Je poteba nabidnout této skugiruceleny program, ktery by je motivoval k jinym

aktivitam, gedevSim volndasovym (sport, zajmové krouzky a podspa gimét je,

86



aby si sami osvoijili spravny nazor na traveni vhtméasu, ve kterém nebude pro drogy

misto.

Cilem této prace bylo vyhodnoceni tresttiénosti na Uzemi okres@esky
Krumlov spachané v souvislosti s uzivanim drog aykdvych latek a zpracovani
metodiky &inné prevence uzivani navykovych lateketwe alkoholu a cigaret, pro

mladez.

Vychazeje z mnou provedeného vyzkumu ze statistitkiydaji evidovanych
Policii Ceské republiky na Uzemi okresllesky Krumlov, je #ejmé, Ze uZiti
navykovych latek ma podil na pachani trestinhosti. Mezi kriminalnimi delikty,
kterych se pachatelé ovligmi uzitim navykovych latek n&pstji dopoustli ve
sledovaném obdobi let 2004 az 2006 tipaejména dopravni nehody sini, tedy
ublizeni na zdravi pod vlivem navykové latky. Jeazajici, ze p&et €chto delikti
narista a to i pes zgisreni sankci postihujicich tuto problematiku. Na dmh@ist co
do cetnosti se vyskytuje nasilna trestéid@nost, zejména umysiné ubliZzeni na zdravi,
nebezpéné vyhrozovani, vytrznictvi a znasilm. Navykoveé latky maji podil rowd na
majetkove trestnéinnosti a to pedevsim na kradezich motorovych vozidel a kradezich

vloupanim do objekit

Témito zjiS&nimi byla potvrzena prvni hypotéza této prace e,sie pi uzivani
drog a navykovych latek se zvySuje vyskyt tresin@osti zejména nasilné.choliv se
lze opravené domnivat, Ze podil trestnéinnosti spachané pod vlivem drog a
navykovych latek na Uzemi okre€esky Krumlov, je jist nesrovnatekavyssi, nez jak
jej uvadji policejni statistiky. K tomuto zé&vu mne vede zejména §&t provrovanych
osob v souvislosti s vyrobou a distribuci OPL aijdderych bylo za sledované obdobi

celkem 41.

Cilem prace bylo zpracovani metodikginné primarni prevence uzivani
navykovych latek, etrgé alkoholu a cigaret, pro mladez. Yeplchozi kapitole byla
zpracovana metodikaiinné specifické primarni prevence zneuzivani navykb latek
jako rizikového faktoru v trestn&innosti pro zaky zakladnich 3kol Geském

Krumlové. Tato metodika se opira o pedené poznatky konkrétniho programu
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realizovaného Qtanskym sdruzenim SPIRALA Geském Krumlo¥. Tento program
je realizovan jizétvrtym rokem a vysledky, kterych bylo v ramci pragru dosazeno,

jsou velmi povzbudivé.

Druha hypotéza sgévajici vtom, Ze Zaci zakladnich aestnich Skol se jiz
setkali s nelegalnimi drogami, byla potvrzena. Bdmnym vyzkumem bylo zji&to, Ze
s nelegalni latkou — drogou se jiz setkalo 60 %ardwtanych ze zkoumaného vzorku
120 osob. 53 % respondénbyla tzv. nelegalni droga jiz nabizena. Jaka:asdjji
uvactnou latkou byla uvasha marihuana, hasis, pervitin a extaze. K uzitegéhi
drogy se piznalo 38 % respondantpricemz tito nejasgji uvacli, ze uzili marihuanu
(celkem ve 35 fipadech), hasis (ve Fipadech) a po jednontipact byl dotazanymi

uzit pervitin a extaze.

Treti hypotéza, ktera ipdpoklada, Ze respondentitad zak i student
zakladnich a gednich Skol nevnimaji alkohol a cigarety jako droggtvrzena nebyla.
73 % dotdzanych uvedlo, Ze povazuji tyto latky mzgy a to drogy tzv. legélni. 23 %
responderit povaZuje tyto latky za soast denni paéeby. Resto z pizkumu
vyplynulo, Ze celych 97 % oslovenych jiz alkohofickapoj ochutnalo. ¥, kdy
k prvnimu ochutnani alkoholického népojéad respondefitdoSlo, byl pak u divek
uvadin mezi 12 a 16 rokem a u chldipo bylo nefastji mezi 10 a 15 rokem. UZivani
alkoholickych napdj priznalo 86 =z celkového gtu 120 dotazanych. 26 2zak
zakladnich Skol nepovazuje pozivani alkoholickydpaji za zdravi nebezpeé. Ke
koureni se ze zkoumaného vzorktizpalo celkem 17 chlajica 24 divek, z toho bylo
celkem 18 kinaka ztad Zzak zakladnich Skol. 17 zékzakladnich kol nepovazuje za
zdravi nebezpmé koueni tabakovych vyrobk Prekvapivé bylo zjisini, Ze u

zkoumaného vzorku je procentudhice divek, které kaiinez chlapg.

Smyslem pracovnikptsobicich v primarni prevenci je zejména snaha @énam
postofi déti a mladeze. #sobit na dti a mladez, aby znali nebezpea rizika uzivani
navykovych latek - drog, aby si ¢édomili, Ze uZzivani drog neni normalni, protoze
pievazna vtSina spolénosti drogy neuziva. Podstatnym Ukolem protidrogone¥ence

je volba vhodnych aktivit a progranprimarni prevence.
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Jako zasadni vtomto smyslu povazuji nabiz&erd pozitivni zfisoby a
moznosti zdravého, produktivnino a smysluplnéhmta. Déti a mladez musi mit
piiklady, musi pozitiva zdravého Zivotniho stylu atidve svém okoli - v rodi u
pedagod
ve Skolach, mezi vrstevniky, u osob vaejeém i politickém Zzivat, ve s@lovacich
prostedcich apod.. Pémi takovych prograiin jist¢ neni jednoduché, nejedna se totiz
pouze o finadni zajisSeni takovych projekt, ale gedevsim o to, aby se naSel dostatek
nadSenych lidi, ki¢ se budou takovym progrdm vénovat. Takové projekty, aby byly
acinné je zapdtbi komponovat jako dlouhodobé, systematické, aktemi a
z&zitkové. Nestd tedy Ehem vywovani sdlit zakladni fakta Zakm ¢i studentm
béhem jedné fednasky a se zveénim odlozit prevenci na jindy. Tento proces se vSak
netyka pouze ditelt a zainteresovanych pracoviligrevence drogové problematiky. Je
potieba, aby se jejdastnili i ostatni, rodie, vedouci zajmovycti sportovnich krouzk
a podoba.

V tomto smyslu povazuji zautezité vyzdvihnout projekt specifické primarni
prevence ,Fidni kolektivy“, ktery jiz ¢tvrtym rokem realizuje Olanské sdruzeni
SPIRALA v Ceském Krumlo¥. Tento projekt spiuje kritéria, kter4 povazuji za
zasadni pro d&innou primarni prevenci zavislosti na navykovyclikdgh a s tim
souvisejicimu fedchazeni rizikovému faktoru trest¥idnosti v souvislosti s pozivanim

navykovych latek v lokalit Ceského Krumlova.

Projekt ma jiz své vysledky, které sipmji zejména ve spémi specifického
cile projektu, tedy realizace uceleného, interaltie a dlouhodobého programu
specifické prevence viitinich kolektivech se zatfenim na podporu zdravého
Zivotniho stylu, posilovani socialnich dovednostiosobni odpo¥dnosti, podporu
sebe¥domi
a pozitivnich vzak. Ve ftidach, které se projektucastni je viditelny posun ve
vztazich jednotlivych Zak Nejsou zde iz takové markantni rozdily a nikdoviditelne
nevypadava mimo kolektiv, coziure byt samazejmé dano i ,vyspivanim* &, se
kterym se musi ptat. Spoluprace seéitlami se déla. Zaci byli aktivni, napaditi,

komunikativni, tar¢i a v porovnani s minulym rokem néporusovali zasady &ené
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na z&atku programu.

viN s

se tvdit, Ze se nas drogovy problém nedotyka a nasleg$tovat zgisobené skody, jak
zdravotni (na psychické somatické arovni uzivaté), tak materidlni (v souvislosti
s ndklady na kbu), ¢i Skody zmisobené kriminalnimi delikty osob zavislych na
navykovych latkach. Domnivam se, Ze v tomto ohlgdprojekt OS SPIRALA, cesta

spravnym sré&rem.
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Priloha 1 Vzor nevyplrného dotazniku detné privodniho dopisu uZzitého v ramci
uskuté&néného vyzkumu.

Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se David Havel, jsem studentem Zdrawosocialni fakulty Jihteské univerzity Weskych
Budgjovicich, studijni obor Aplikovana radiobiologietaxikologie. Pro svou bakaigkou praci na téma
Prevence drogové problematiky jako rizikového faktw trestnécinnosti v Ceském Krumlo¥ potebuji
provést kvantitativni vyzkum tykajici se dané pesbatiky. Proto si Vas dovoluji, touto cestou pozama
vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je zcela anonymni awyyg z dotazniku budou pouzity pro zpracovani
mé bakaléské prace. Dotaznik je z&fen na zjiSini, zda Zaci zékladnich Skol a studentdhich Skol
povazuji alkohol a tabakové vyrobky za drafiynikoliv a zda se s nelegalnimi latkami (drogaiix)
setkali.

Chci pozadat kazdého z Vas, kdo bude ochoten tdotaznik vyplnit a pomoci mi takfip
zpracovani podkladpro mou praci, aby si pozarmprecetl kazdou otazku a na tuto pravélivwdpowdél.
Vyhovujici odpo¥d’ prosim zakrouzkujte ifpadré doplite.

Dékuji Vam za vypl@ni a tim za pomocipprovadni vyzkumu k mé bakaitaké praci.

David Havel



1) Jste:

muz
zena

2) Studujete:

zakladni Skolu
stredni Skolu

3) Do jaké ¥kové kategorie péite:

13-15
16 -18

4) Bydlite:

u obou rodit
s matkou

s otcem

s prarodii
sam/a

5) Zijete:
ve meste
v obci

6) Jaké je dle VaSeho nazoru sprasteéeni drog:

drogy

legalni x nelegalni

dovolené x nedovolené

mekké x tvrdé

pripadrg jiné ¢lereni, uvelte jaké : ............ooo i,

7) Alkohol a tabakové vyrobky podle Vaseho nazatiipnezi:
legélni drogy

nelegalni drogy

normalni sotiast denni pdeby

nevim

8) Rika Vam réco vyznam slova trava, travka, konopi, $pek, apod.:



ano, vim o co jde

ano, slySel jsem o tom
nejsem si jisty

nikdy jsem to neslysel

-3-
9) Rika Vam rgco slovo ,péko®, pervitin, crack, koks apod.:
ano, vim o co jde
ano, slySel jsem o tom
nejsem si jisty
nikdy jsem to neslysel

10) Setkal/a jste setkdy Vy osobi s rjakou drogou — nelegalni latkou:

ano
ne

pokud ano kolik vam bylo letfpprvnim setk&ni s ni ? .......cooooveeiiiiiii e,
11) Nabizel Vam &kdy nékdo rgjakou nelegalni drogu:

ano
ne

pokud ano, o jakou drogusejednalo ? ..o,
12) Kde jste se setkal/a s nabidkou drogy:

diskotéka

technoparty

restaurace

v parté mezi kamarady

na ulici

13) Zkusil/a jste gkdy Vy osobg nelegdlni drogu ( ndpmarihuana, extaze, hasis, apod.):

ano
ne

pokud ano, o jakou se jednalo: .........cooveiiiiii i



14) Uzivéte pravidetngjakou nelegélni drogu:

ano
ne

pokud ano, jakasto tuto drogu uzivate:
ano, dena

ano, rtkolikrat za tyden

ano, ale ne vicekrat nez jednou tydn
ano, nejmétjednou za résic

ano, jednou zaitmésice
pouze experimentuji

-4 -

15) Domnivate se, Ze méate dostatek informaci avadnich dincich zakézanych latek (nelegalnich
drog) na lidsky organismus:

ano
ne

nejsem si jisty/a

16) Setkal/a jste se v ramci Skolni dochazky s@mikem prevence drogové problematiky:

Ano
Ne

17) Zaujala Vas jehorpdnaska:

Ano
Ne

18) Domnivéate se, Zze mate informace o tom, kamkoha se obratit vifipac, zZe by jste rd/a problém
s drogou — navykovou latkout(#z legalnici nelegalni):

Ano

Ne

Nejsem si jisty/a

19) Ochutnal/a jstegaky alkoholicky napoj:

ano
ne

20) Kde to bylo:

doma s rodi



doma sam

pfi rodinné oslay

s kamarady (v pat}

jina peilezitost: .......cooiiiiiiiiiinn.

21) Uvelte kolik Vam bylo let: ..............coccoeenii.
22) Jaky nazor na uzivani alkoholu a tabakovychbit maji rodte:

nesouhlasi s jejich uzivanim
v podstat jim to je jedno
jeden z nich koti nebo pije
oba kot nebo piji

jeden z nich pije a kgl

oba piji a ko

23) Kouite Vy sam/sama:

ano
ne

24) Jaksasto kotiite:

nékolikrat denr
nekolikrat tydrs
nékolikrat mssicng
nékolikrat za rok
mére ¢asto

25) Ri jaké pilezitosti nefastji koutite:

diskotéka

technoparty

restaurace

v part mezi kamarady

na ulici

JiNé Misto: ...oovviiiii i,

26) Zkousel/a jste jizipstat koit:

ano
ne

27) Co Vas vedlo k tomu vyzkouSet Keni:
nuda

zvédavost
vyniknout v part mezi kamarady



jiny divod — uvelte jaky: ......cieiiiii i
28) Pak-li, Ze kotite, vi o tom rodie:

ano

asi to tusi, ale nemluvime o tom

nevi otom

ne

29/ Pijete alkoholické napoje:

ano
ne

30) Pak — li, Ze alkoholické napoje pijete, viomtrodte:
ano

asi to tusi, ale nemluvime o tom

nevi otom

ne

31) Pije u Vas domagkdo ¢astji alkohol:
rodice

néktery ze sourozeric

prarodte

jiny pribuzny

ne, nikdo

-6-

32) Vite o tom, zda bylo u Vas v roditi ptibuzenstvu &aké uamrti v souvislosti s pozivanim
navykovych latek (legalnich i nelegalnich):

ano
ne

33) Povazujete kaeni za zdravi nebez§res:

ano
ne

34) PovaZujete pozivani alkoholickych ndppa zdravi nebezpeé:

ano
ne

35) PovaZzujete uzivani nelegéalnich navykovych latekdravi nebezpeé:

ano
ne



Priloha 2 Skutkové podstaty trestny¢mt uvedené v zak@nc.140/1961 Sb. Trestni
zakon, v platném zmi. (Jelinek, 2006)

Ublizeni na zdravi
8§ 221

(1) Kdo jinému umysl#é ublizi na zdravi, bude potrestan &tdm svobody aZz na dv
leta.
(2) Odretim svobody na jeden rok atget bude pachatel potrestan,
a) spacha-Itin uvedeny v odstavci 1 na&lkovi, znalci nebo tlumiikovi pro
vykon jejich povinnosti,
b) spacha-li takovgin na jiném pro jeho rasu, narodnost, politickésdceni,
vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, nebo
) zpasobi-li takovymeinem €zkou Ujmu na zdravi.
(3) Odretim svobody nait |éta az osm let bude pachatel potrestarisapi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

§ 222

(1) Kdo jinému umyslé zpisobi €Zkou uUjmu na zdravi, bude potrestan &dn
svobody na d¥léta az osm let.
(2) Odretim svobody nart |éta aZz deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-Itin uvedeny v odstavci 1 na&lkovi, znalci nebo tluminikovi pro
vykon jejich povinnosti, nebo
b) spacha-li takovyin na jiném pro jeho politickéipswdéeni, narodnost, rasu,
vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.
(3) Odretim svobody na ¢ az dvanact let bude pachatel potrestarfisabpi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 smirt.

§ 223

Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Zeusd dileZitou povinnost vyplyvajici
z jeho zamstnéni, povolani, postaveni nebo funkce nebo utmfemu podle zadkona,
bude potrestan odtim svobody az na jeden rok nebo zakazemosti.

§ 224

(1) Kdo jinému z nedbalosti apobi €Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt, bude potrestan
odretim svobody aZz na dvéta nebo zadkazeminnosti.

(2) Odretim svobody na Sestdwial az @t let nebo pegzitym trestem bude pachatel
potrestan, spachéa-iin uvedeny v odstavci 1 proto, Ze poruSiletitou povinnost
vyplyvajici z jeho zamstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utnzemu
podle zakona.



(3) Kdo z nedbalosti Zisobi €Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt vice osob proto,rabeh
porusil fedpisy o bezpmosti prace nebo dopravy anebo hygienickédpisy, bude
potrestan odttim svobody nait |éta az deset let.

§ 197a

Kdo jinému vyhroZuje usmrcenimiZzkou Ujmou na zdravi nebo jino&Zkou Ujmou
takovym zgisobem, Ze to fd¥e vzbudit dvodnou obavu, bude potrestan &iim
svobody aZ na jeden rok nebo gEtym trestem.

§241
Znasilnéni

(1) Kdo nasilim nebo pohiZkou bezprosedniho nasili donuti Zenu k soulozi, nebo
kdo k takovémuinu zneuZzije jeji bezbrannosti,
bude potrestan odtim svobody na dvléta az osm let.
(2) Odretim svobody na ¢ az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) zpsobi-li¢inem uvedenym v odstavci &zkou Ujmu na zdravi, nebo

b) spacha-li takovgin na Zze# mladSi nez patnact let.
(3) Odreétim svobody na deset az patnact let bude pachatedgtan, zfisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

§ 202
Vytrznictvi

(1) Kdo se dopusti ¥ejr¢ nebo na mistverejnosti gistupném hrubé neslusnosti nebo
vytrznosti zejména tim, Ze napadne jiného, handatotickou nebo kulturni pamatku,
hrob nebo jiné pietni misto anebo hrubymisgbem rusi shromaZai nebo obad
ob¢ani, bude potrestan odtim svobody aZ na dvéta nebo pefzitym trestem.

(2) Odretim svobody az naritléta bude pachatel potrestan, spachésli uvedeny

v odstavci 1 jak@&len organizované skupiny.

§ 247
Kradez

(1) Kdo si @isvoji cizi wc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpsobi tak Skodu nikoli nepatrnou,
b) ¢in spacha vloupanim,



c) bezprogedre po ¢inu se pokusi uchovat siéw nasilim nebo poligkou

bezprostedniho nasili,

d) ¢in spacha nadci, kterou ma jiny na s@mnebo pi sokg, nebo

e) byl za takovyin v poslednichiech letech odsouzen nebo potrestan,
bude potrestan odtim svobody aZz na dvléta nebo pefzitym trestem nebo
propadnutim ¥ci.
(2) Odretim svobody na Sestdasial az ti |éta nebo pefrzitym trestem bude pachatel
potrestan, zjssobi-li¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoli malou.
(3) Odretim svobody na dviléta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-ltin uvedeny v odstavci 1 jakiden organizované skupiny, nebo

b) zpisobi-li takovym¢inem zn&nou Skodu nebo jiny zvldZavazny nasledek.
(4) Odretim svobody na ¢ az dvanact let bude pachatel potrestafsabi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.



Priloha 3 Zobrazeni &kterych navykovych latek — tzv. nelegalnich drog.

Surové opium

http://cs.wikipedia.org/wiki/Opium

Opium (atex papaverisOpium crudur je zaschlé a dosuSené mléko (latex)
ziskany n&gezavanim makovic maku setého. Z jedné makoviceitdat asi 0,2 g opia.




Rostliny Cannabis sativa

http://ddrogy.blog.cz/rubriky/marihuana

Marihuana (Cannabis sativa je jednoletda dvoudoma bylina. NejvysSi kon-
centrace &innych latek (kanabinoid jsou zejména v hornich listech rike
a v kwtech. MenSi koncentrace je mozné nalézt i ve spbdtistech, stonku
a v semenech. Marihuana vznikd smiSenim usuSenyolzn&inénych listi a vrchni

rostlinné okétni ¢asti konopi.



HaSiSovéa koule
http://ddrogy.blog.cz/rubriky/hasis
HaSiS se ziskava z prysidného sekretu, ktery prosakuje zkv a listi

v hornich¢astech rostliny. Kanabisova prysloe je sbirdna a Rtena do formy kvadir,

tablet, kouli anebo kostek. Koncentrace THCijblizn¢ petkrat vySSi nez v marihuan




Lysohlavky

http://ddrogy.blog.cz/rubriky/lysohlavky

Lysohlavky (u néas iedevsim Psilocybe bohemicaSebek a Psilocybe
semilanceolatp obsahuji psychoaktivni latku Psilocybin, kterydeemicky pibuzny
LSD a mé i podobnécinky. Houba se &sSinou suSi nebo naklada a pak se konzumuji

hlavicky.



Kokain a koka

http://ddrogy.blog.cz/rubriky/kokain

Rostlina koka Erythroxylon coci pochazi z Jizni Ameriky. Psychoaktivni
acinky latek obsazenych v jejich listech znali lid pred ¢tyrmi tisici lety. K& koky
(obr. vpravo) mize dosdhnout vySesp i vice meti. Sklizeji se kopinaté zelené listy
o0 délce 3-7 cmCast skliz® je konzumovana $baci rovnou na mist (Zvykanim),cast
je utena pro legalni vyrobu léka stale vySSi procento sklizenmetuje do zahrai na
ilegalni drogové trhy. Listy jsou zpracovany natpatzv. kokainovou bazi a ta je poté
v ilegélnich laboratisich premsiovana na kokainhydrochlorid — kokain. Udajre 1 kg
kokainu vyrobit ze 100 — 170 kg listKokain je prodavan ve forérprasku slozeného

z malych vi@ek (obr. vievo dole).



.Prosteny stolek"”

http://ddrogy.blog.cz/rubriky/hasis

Tento obrazek znazuuje konopné drogy. Vlevo je suSena marihuana, tifgs

ubalené jointy fipravené ke koteni a v pravéasti je fizr¢ ,baleny” hasis.



