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Formalni strianka price

rozsah odpovida pozadavkam, uprava standardni, celkovy dojem kazi mnozstvi chyb
prace je dobie logicky ¢lenéna, piehledna, vyvazena

drobné chyby v upravé textu (v obsahu nejsou ¢isla stranek zarovnana k pravému
okraji, v textu mezi odstavci je misty pouzito vétsi odsazeni, napi. na str. 10 a 12)
autorka zbyte¢né uziva doslovnych citaci pro obecna sdéleni, kde citace neni Gcelna
(str. 7, 11), u nékterych doslovnych citaci chybi odkazy na zdroj (str. 7, 9, 17), na
str. 11 je uveden text kurzivou bez uvozovek

nepfesnosti v poznamkach pod ¢arou (za nazvem publikace uvadi teCku misto ¢arky,
na str. 14 chybi mezera pred ¢islem strany)

seznam pouZitych zdroj neni spravné abecedné fazen (polozky 9 — 11), povinné daje
vydani a misto vydani jsou uvedeny v nespravném potadi (pol. 5, 6, 14), chybi tecka
za ISBN (pol. 1, 7, 8), za ISBN je dvojtecka (12 — 14), chybi mezery (7, 8}, preklepy
(3.4, 10), u polozky 5 chybné uvedeno jméno spoluautorky (Sulcova — Solcova),
u polozky 13 neni uvedeno jméno autorky (Svingalova, D.)

Jazykova stranka prace

prace obsahuje velké mnoZstvi chyb, které negativné ovliviiuje celkové vnimani textu
pieklepy, gramatické chyby, pravopisné chyby, chyby v interpunkci (jen na str. 6
v ivodu je 12 chyb a tento trend pokracuje, na str. 7 chybi pismeno pfimo v nazvu
podkapitoly atd.)

mnoZstvi chyb snizuje jinak primérnou stylistickou Groven prace

Obsahova stranka price

prace obsahuje ¢ast teoretickou a praktickou

zvolené téma je aktualni, odpovida studijnimu zaméfeni

cil prace koresponduje s nazvem prace, je vhodné zvolen, formulovan (stejné jako
hypotézy prace) a v praci naplnén

pouzitd metodika je adekvétni, odpovida pozadavkim prace, autorka pouze chybné
oznacuje dotaznik jako metodu vyzkumu, dale neuvadi, zda se jedna o kvantitativni ¢i
kvalitativni vyzkum ani metodu zpracovani vysledkt

prezentace vysledkii se zaméfuje na vztah k hypotézdm prace, autorka uvadi
u jednotlivych respondenti, zda jejich odpovéd™ hypotézu potvrdila ¢i vyvriétila, coz je
ponékud nepiehledné — nejsou uvedeny vlastni odpovédi respondentt, ani v diskuzi pak
neni vysvétleno, jak autorka dospéla k zavéru, ze dana odpovéd’ vyvraci €i potvrzuje
hypotézu

diskuze j¢ zaméfena na rozbor jednotlivych otazek, chybi vétsi srovnani s literaturou a
veét§i vyuziti ziskanych dat (napf. zda je vyskyt syndromu vyhofeni vidzin na veék,
pohlavi, délku praxe)

pro praci byly pouzity aktuélni zdroje v adekvatnim rozsahu, zahrani¢ni zdroje nebyly

vyuzity
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Celkové hodnoceni

Prace je zdafilda co do vybéru tématu, logického uspofaddani, jasného a srozumitelného
stanoveni cile a hypotéz. Prakticka &ast navazuje na ¢ast teoretickou, moznost propojeni obou
&asti v diskuzi ale nebyla zcela vyuzita. Pfesto vlastni vyzkum pfinesl poznatky, se kterymi je
mozné dale pracovat. Celkovy dojem velmi negativné ovliviiuje alarmujici mnoZstvi
gramatickych chyb a preklept, které narusuji plynulost textu.

Tyto chyby jsou onémi vyhradami pfi doporuceni k obhajobé.

Otazky pro autora/ku k obhajobé prace

PiedloZenou praci doporuéuji s vyhradami k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich dne 18.8.2009 M (

zpracovala Lucie Malinakova
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