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@Whodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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Struktura price: 1. Origindalni — zdafila
2. Logicka — systemova
(3)Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
elmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bé&iné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkini
(Z)Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
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2 Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
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3. dobie
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Dal3i hodnoceni:

Bakaléiska prace Jany Lohonkové, piedloZena na Zdravotng socidlni fakulté JU dne 3.
9. 2007 v oboru Aplikovana radiobiologie a toxikobiologie, svym rozsahem i zpiisobem
zpracovanim zvoleného tématu spliiuje podle mého ndzoru kritéria kladena na absolventskou
praci tohoto stupné. Autorka price se po obecném uvedeni do tématu nebezpeénych latek,
havarijniho plinovini a ochrany obyvatelstva vénuje deskripci a analyze plani ochrany
objektu skladu Cepro a.s. v obci Véelna, kdy podkladem ji je zejména Bezpetnostni zprava k
objektu Cepro Véelnd, uloZend a volné pristupna na OU Véelnd. V dalsim navrhuje plan
fyzické ochrany objektu pro pfipad hrozby teroristického ttoku a popisuje konkrétni ¢innosti
a postupy Policie Ceské republiky v pfipadé vzniku havérie ¢i jiné mimofadné udalosti. V
kapitole 5. (Diskuse) se autorka pfedloZené bakalafské prace osobitym zplsobem, z pozice
policisty v pfimém vykonu sluzby, zamy$li nad nékterymi problémy a limity realného
nasazeni policejni hlidky pfi vzniku mimofadné udalosti a dale i nad potencialitou ohroZeni
teroristickym ttokem objektu Cepro Véelna.

Mam také zato, Ze autorka nevyuzila dostate¢né Zaveér (6.) ke zhodnoceni a prezentaci
vystupi své prace, tento méd pouze obecny charakter. Za slab3i stranku price povaZuji urCité
naddimenzovani deskriptivnich kapitol a dale i ur¢ité nejasnosti ohledné zdroji informaci a
odkazi na né&. Domnivam se, Ze poznamkovy aparat by mél byt feSen zptGsobem, ktery by
jasnéji ozfejmoval plivod jednotlivych ¢asti textu.






