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Predlozena bakatdka prace je roztena nactyii kapitoly. Prvni kapitola je gnovana
liturgickému roku obech Druha kapitola se — ¢p obecrk — zabyva problematikouét
mladsSiho Skolniho &ku, a to z hlediska vyvojové psychologieieli kapitola pojednava o
nabozenské vycheévditéte mladSiho Skolnihoéku a ¢tvrtd obsahuje vedle teoretického
pojednani o katechetice, katechezi a katechetitkéosti (odst. 4.1-4.6), také shrnuti
vysledki autokina vlastniho vyzkumného geni (4.7).

Uz samotna struktura prace napovida, Ze se nejedednolity text zar¥eny na
konkrétni prvky katechetick&innosti vcéeskobudjovické diecézi, ale spiSe o soubor
pojednani o &kolika, vice mén teoretickych tématech, dogimy pokusem o gizkum.

Zakladni zavadou prace je, Ze autorka v uvathee neformuluje cil své préace.

Po strance jazykové a &jfi Upravy je prace zpracovanaédumitt. Bohuzel jeji
aroveai formalni je mnohem nizsi. Krahpreklepi (nag. chykgjici nebo naopak nadbyieé
mezery v textu, chyjici slovo, problematicky a navic nakolika mistech dzny pepis
feckého Aeitovpywa, chyba islovce atd.) se nejvic chyb tyka poznamkového apar
Zasadni chybou je, Ze autorka u tiepych odkai nepouZziva zkratku ,srov.“, ktera
upozonuje na to, Ze se jednd o tiEpou citaci. Dale se zda, Ze autorka nevi, jakpsévse
cituji cirkevni dokumenty (s. 15, pozn. 29), a dg& opakuje bibliografickou citaci i tam,
kde nmnEla uvést ,tamtéz“; navic pouziva v poznamkach péamlou zbyténé celou
bibliografickou citaci, kterou by stdo uvést v seznamu literaturyfip. @i jejim prvnim
pouziti v poznamkovém aparatu.ckteré citace jsou Spatnjako nap. uvadni ,KOL.
AUTORU* v zahlavi anebo ik vydani knihy A. Adama Liturgicky rok.

Po strance obsahové jeelta ocenit Usili autorky o stmé a pehledné vyjateni
zéakladnich informaci k téman obsazenym vigdloZené praci. Na druhé stéase rekdy
zd4, Ze autorka pouziva pojmy, jez nedokaze samdstgs\tlit. Proto bych doportoval,
aby se studentka v rdmci obhajoby pokusilacskfisvymi slovy definovat nappojmy jako je
katabaticka a anabaticka linie (s.10) anebo oldjasmnam ,Fad pro obec", ktery pouziva na
S. 8.



Po prostudovani texturgdloZzené prace jsem nabyl dojmu, Ze autorka samesEp
nevi, co chila zkoumat a aiem chéla referovat. Z nazvu prace vyplyva, Zze se pokusila
popsat, jaka katecheticknnost se provani ¥eskobudjovické diecézi s &mi mladSiho
Skolniho ¥ku. Tento popis opira zejména o Udaje &jiét vlastnim Séenim. Tyto Udaje,
které ziskala pomoci dotaznikui{pha, s. 51), uvadi vifloze na s. 52-56 a jejich vysledky
shrnuje na 1%adcich na s. 40. Jako ,jakdildzity vysledek pizkumu“ p‘edklada autorka
tvrzeni, ze ,kazdy vikariat se snazi v kazdsti liturgického roku nabidnout akci pretid
mladsiho Skolnihodku, a tim piblizovat kkeg’anstvi @étem*” (s. 40). Tento vagni vysledek je
vzhledem k nestandardni metodiceizumu docela pochopitelny, to vSak nic r@mna
nedostatku jeho vypovidaci hodnoty. V &@vautorka hovid o ,praktickécasti“ své prace (s.
41), kterou vSak mysli pouzé&guchozi d¥ strany textu a &kolik stran giloh. Pokud jde o
dotaznik samotny (viz ifloha, s. 51), fedpokladam, Ze autorkaiqu jeho vypl&nim
respondenty Usthinstruovala, nehld z textu dotazniku neni jednozima jasné, co fesr¢
maji respondenti uv&tl Toto vysetleni bych @ekaval na s. 39, kde autorka popisuje
metodu, kterou i Seteni pouZila. Pro objagni prace samotné i hodnoty dotaznikového
Seteni povazuji za nutné, aby autorkdi bhajold presré popsala, jakym zZjsobem
instruovala respondenty a pokusila se definovatseskryva pod formulaci ,katecheticka
¢innost v souvislosti s liturgickym rokem* (s. 40).

Kontrastré vic¢i obsahu celé prace vyzniva anglicky abstrakt, tee€kn autorka svoji
praci nazyva ,dissertation” namisto odpovidajicjthesis*.

Celkow muzeme ocenit fedevsim asili autorky o konfrontaci slezitymi obecnymi
tématy, které se tykaji katechezetidmladSiho Skolniho &ku. Ztohoto hlediska ma
piedloZzena bakaitédkd prace witou hodnotu. Absence stanoveni cile a hlavni liiéce,
jakoz i formalni a obsahové nedostatky a nedastatkonzultovany pokus o dotaznikové
Seteni sniZuji urovie predloZzené prace na samou hranici obhajitelnogtistB se domnivam,
Ze autorka v zasadsplnila naroky kladené na bakikou praci, a proto ji dopokuji
k obhajols.
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