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Prace se zabyva problematikou katechetické ¢innosti s détmi mladsiho Skolniho véku
v pribéhu liturgického roku, s dirazem na ¢innost ve vikariatech Ceskobudgjovické diecéze.
Autorka si zvolila oblast, s niZ je dobfe seznamena i prakticky, diky svému puisobeni v oblasti
katecheze taborského vikariatu a na Diecéznim katechetickém stredisku.

Je skoda, Ze autorka formulovala cil prace ponékud nezietelné.

PfedloZena prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou c&ast. Teoreticka cast
obsahuje nékolik podkapitol. V prvnich se autorka soustiedila na definici liturgického roku a
na charakteristiku jednotlivych obdobi. Nasleduji podkapitoly vénované schopnostem,
specifikiim a vlastnostem déti mladsiho Skolniho v€ku, a to z hlediska vyvojové psychologie a
nabozenské vychovy. Na zavér teoretické Casti se autorka zaméfila na oblast katechetiky, jeji
cile a obsah. Myslim si, Ze teoretickd &ast je pojata pfili§ rozsahle, na tkor praktické Casti.
Pokud by se tomu autorka vyhnula, uchranila by se naslednych nepiesnosti v citacich.

Praktickou ¢&ast tvofi dotaznik, ktery byl rozeslan vikariatim ceskobudé&jovické
diecéze, zjist'ujici katechetickou ¢innost v daném vikariatu. Tato ¢ast by se dala povaZovat za
vyznamnou, protoze jeji vysledky a zjisténi by mohly byt pokladem pro vytvéafeni konceptil a
plani tykajicich se dalsiho sméfovani katecheze v Ceskobud&jovické diecézi. Zde se projevila
slabina nezfetelné formulovaného cile, protoZze autorka ze své zkuSenosti predpokladala, Ze se
praci s détmi podle liturgického roku vénuji ve vétSiné farnosti s podobnou intenzitou, na
jakou je zvykla ze své zku3enosti.

Autor¢in prizkum je pouze prvotnim krokem, ktery naznacuje, Ze v ¢eskobudé&jovické
diecézi se katecheticka prace fidi liturgickym rokem pouze formalné a nahodile. Myslim si, Ze
tato skutenost zptsobila ur¢ité rozpaky, které mizeme vidét pfi hodnoceni prizkumu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, prace neni pouze teoretické povahy, coZ povazuji
zvlasté u bakalaiské prace — pies vySe zminéné nedostatky — za cenné. Jako vedouci prace
mohu konstatovat, Ze autorka pracovala systematicky a odpovédné, pribézné konzultovala
vysledky a poznatky, k nimZ postupné dochazela. Prace je pfehledna, urovni a rozsahem
spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Prace obsahuje mnoZstvi odkazi na
literaturuy, a to i zahrani¢ni, citace pochazi nejen z odbornych prament, ale také z cirkevnich
dokument.

Préaci hodnotim kladné a doporucuji ji k obhajobé.
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