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Ptedlozend bakalafskd prace je rozdglena do &ty kapitol. Prvni je vénovina historii
péstovani a vyuZivani konopfi (cannabis sativa., piip. cannabis indica). Druhd kapitola
obsahuje nejdfive pojedndni o puberté a adolescenci dle Vignerové a Ri¢ana (odst. 2.1-2.2) a
nékteré Udaje o zavislostech na alkoholu a navykovych latkach, sc zamé&fenim na marihuanu
{odst. 2.3-2.6), vétSinou vychazejici ze elektronicky snadno dostupnych textd primate K.
Nespora a jeho spolupracovnikd. Ve tfeti a Gtvrié kapitole autorka prezentuje vlastni
vyzkumné Setfeni, kter¢ provedla s 82 7aky a studenty na dvou zakladnich a dvou stfednich
Skolach. 7 formulace cile na s. 5 (,podat informace o této rostliné nejen jako o droze a
fenoménu dnesni dospivajici mladeze, ale také o jejich dalgich vlastnostech a vyuZitelnosti*)
se zdd, Ze autorka patrné puvodng zamyslela pouze tzv. tcoretickou &ast prace a pro
empirickou ¢ast se rozhodla pozdéji; nikde totiz neformuluje smysl a cil empirické &asti,
hovofi pouze o jejim obsahu a zplisobu zpracoviani.

Po strance vnéji upravy a po strance jazykové je prdce na dobré trovni, pieklept
najdeme velmi malo.

Po strdnce formdlni je Groven prace podpramérna: autorka nerozlisuje pHmé a nepimé
citace, citujc nejednoznacné a zdroj citovany pod ¢arou nemd vibec v seznamu literatury
(jedna se o Zpravy sdélovacim prostiedkiim do r. 2006, dostupné na webu K. Negpora). Pi
pouzivani pramenii postupuje n¢kdy piilis mechanicky, bez 7fejmého hlubsiho vhledu do
pouzitého textu.

Po strance obsahové povazuji za zajimavou prvni Kapitolu, kterd pfindsi informace o
historii péstovani konopi. Pojednani o pubescenci a adolescenci (s. 19-23) povazuji za
pon€kud nadbytetné. Ani zbytek druhé kapitoly neobsahuje nic, co by si nemohl &tenar bez
obtizi najit na internetu.

Je tieba ocenit, Ze se autorka pokusila o vyzkumné Setfeni, ackoli nékteré fidaje nejsou
diky malému po¢tu respondentd (na nékteré otazky odpovidalo jenom 24 respondentit)
prikazné. Také formulace otdzek a odpoveédi v dotazniku neni moc §fastna, napf. nabizend
dosti obeena alternativa v ot. €. 3, kdyZ jsem s kamarddy*™ anebo oteviena forma otdzek & 4 a
5. Jestlize totiZ respondenti ncuvadéji v otdzce €. 4 Zadny divod uZivani marihuany, nedd se
z1oho usuzovat, Ze by kjejimu uZivani neméli Zadny divod, ale spise to, #¢ nad tim
nepfenty$li, pfip. to ani neumi vyjadiit. Autorka postupovala pfi vyhodnocovani vysledki
dotaznikového Sctfeni svédomité. Je samoziejmé problematické uvadét procentudlni vysledky
u tak malého vzorku, jako byla ta ¢ast respondentq, ktera ptiznala, Ze kouii marihuanu.

PredloZenou praci povaZuji za pramérmoun. Vzhledem k tomu, e prace spituje — dle
mého soudu — minimélni pfedpoklady kladené na bakaldiskou praci, doporuduji ji — pics
uvedené pfipominky — k obhajobé.
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