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UvoD

Téma pedagogické dimenze modernih@ninsem si pro psani své bakala
ské prace vybrala ze dvouwbdi. Prvnim z nich je rifj zajem o moderni ugmi,

a to gedevsim o klasickou modernu z let 1905-1945, kigpéosStna od akade-

mickych konvenci 19. stoleti znamenala rozchodasi€kym fddem v unini.

K prudkym zngnam dochazelo ipdevsim v maistvi. Dvacata léta 20. stoleti
byla obdobim nastupu ufecké avantgardy, skandaha estetické revoluce. Vli-

vem wdeckych objew, vznikem undleckého piimyslu, fotografie, filmu a televi-

ze doslo k odsunutitive pouzivanych forem. Moderni @ni bylo zrozenim abs-

trakce, znamenalo novy pohled na barvu a tvar.

DalSim dvodem byla touha doZdét se, jak mohu vyuZzit poznatky o moder-
nim umeni pii své budouci praci v oblasti pedagogiky volnéhsu. Ukolem vy-
chovatele je bezesporu vychovavat. V oblasti vyghomenim to znamendip-
davat vychovavanému zkuSenosti, kladné hodnotynqmodat jeho tvéivost,
podporovat spontaneitu a seb&idemovani, rozvoj vkusu, kladného kulturniho
cittni a samoiejme i estetického vnimani.

Jednim z qil prace, k jehoZ napini povede prvni kapitola, je nastinit pouze
zevrubre zakladni srry swtoveho moderniho uéni. Nechci se ovSem uchylit
k pouhému vyloZeni latky. Zajimajiérzde i mySlenky samotnych whod, kteri
v danych srérech pisobili. Pra¥ ony mohou pomoci Iépe pochopit pouziti vyra-
zovych prostedki a dalSich prvk v jejich tvorke.

SteZejnim cilem prace je pokusit se vystihnout, d@Zenmoderni urni pfina-
Set do pedagogického procesu. Této problematie€rage druha areti kapitola.
Zanmetim se pedevsim na pedagogické koncepceleaké Skoly Bauhaus a jejich
dvou predstavitel Wassily Kandinského a Paula Kleea,tkteejlépe vyjadli
pedagogické i@sahy umni. Zminim se také o pohledu Marcela Duchampa na
tvarci proces, protoze i ten je nedilnou &sti procesu pedagogického.

Na tyto pedagogické koncepce navazi dilem dwmnamnych teoretik

Herberta Reada a Jaromira UZdilajk&etmito koncepcemi pracovali z hlediska



védy o vycho¥. Za pomaoci jejich praci se pak budu zabyvat samotrychovou
umenim. Riblizim ¢tendi, jak by nel vychovatel postupovat u jednotlivycle-v
kovych kategoriigemu by n&l vénovat pozornost. Je to pgaen, kdo zprosed-
kovava vychovavanému styk s émim, je prostednikem mezi détem a dilem.
Kromé vychovatele vstupuji do vychovného procesu i vimpstedi a dalSi
okolnosti, které ho ovlifwuji.

Na zavr této kapitoly se je8tzminim o vztahu vytvarné vychovy a pedagogi-
ky volnéhocasu. Ta neni ve své praci omezenarikdgd osnovami, jako je tomu
ve Skolské pedagogice, a protdza s modernim uémim nakladat svobodii.

Souwasti prace je i praktickdast. Zde se pokusim ve vytvarné akci vyuZzit
Kandinského pedagogickou koncepci o bodu, liniil@s@. Cilem této aktivity,
kterou podrob#i popiSi a jejiz pitbéh zdokumentuji, je pokus o neverbalni ko-
munikaci prostednictvim abstraktnich forem.

Pii  zpracovani prace byla vyuZita kniha Ediny Beroaé
Moderni ungni /1905-1945. Kniha Miroslava LageaMySlenky modernich mali-
ia byla hlavnim zdrojem ip zpracovani kapitoly o pedagogickych koncepcich
modernich urélci. Tieti kapitola se opira o prace dvou teofetikeni, J. Uzdila
(Vytvarné ungni ve vycho¢ mladeze, Mezi ugnim a vychovou) a H. Reada
(Vychova unmgnim). K doplréni byla vyuZita prace ilhy Pavkové Pedagogika
volnéhocasu. V praktick&asti mi byla inspiraci kniha Kandinského Bod, linie

plocha.



1 PREHLED TEORIi SVETOVEHO MODERNIHO
UMENI

S modernim urnim se setkavame v prvni polowig@0. stoleti. Byva vyme-
zovano roky 1905-1945. &Kina ungleckych hnuti této doby vznikala v Evigp
piedevsim ve Francii.

Maji spoléné znaky jako je odmitani akademismu, rozchod Sddgimiadem
¢i esteticka revoluce. Prudké #ny v malistvi odrazi socialni nejistotu, demo-
graficky nist i prevratné ¥decké objevy. Nastup marxismu, ateismu a levicivy
pravicovy extremismus vyzyvaji wice k angaZzovanosti.

Vznika undlecky piimysl, fotografie, film a televize. Tato média stébest;i
vyuZivaji novych technologfi.

Toto obdobi je specifické mnozstvim gletkych smdri, Skol a hnuti. Nasti-

nim zde jen &kolik nejzakladwjSich podle Ediny Bernardové.

1.1 POSTIMPRESIONISMUS

Postimpresionismus je charakteristicky odmitanimdaknismu (jako ostatn
vétSina Skol a skra moderniho uréni) a naturalismu. Ugmi je zaloZeno na pros-
tém optickém vnimani skuteosti a zruSeni perspektivy. Je zde vigih pateba
zapojit vlastni vjem do usttecké praceVincent van Goghk tomuiika: ,Pro mne
jsou skuténi malti ti, ktefi véci nemaluji, tak jak jsou..., ale tak, jak je citbur

7im dospt k takovym deformacim, které vyjédngj cit.“?

! Srov. BERNARDOVA, EModerni ungni/1905-1945s. 6-9.
2 LAMA C, M. Myslenky modernich maii. s. 24.



Umelci se snaZzi najit ve éeech rco absolutniho, coz vystihuji slova
Paula Cézanna ,Ptiroda je stéle taz, ale co se nafedoni zjevuje, neni trvalé.
Nase unini musi ji proto dati nejprveiffzvuk wenosti...«. 3

Tento snr je revolini v pristupu k bary. Zatimco Cézanne vidi jadro obrazu
v barevné skvré ktera ma schopnost vytted objemy a vyjaibvat perspektivu,
van Gogh vyuZiva barvu spiSe k vyjédi zazZitku a nagi, snazi se o vystup-
vani vlastni kvality barvy. ,Snazil jsem se vyjadcervenou a zelenou barvou
stradné lidské vasn“.* Jiny pohled na barvu ma i dal§egstavitel postimpresio-
nismu Paul Gauguin. U ntho se barevna skvrna stala uz jenifmehou slozkou
barevné plochy. Vyrazova sila barvy & neni stupgovana jako u van Gogha vy-

ostovanim kontrast, ale naopak roze#nim ténu barvy jeho odvozeninafhi.

1.2 FAUVISMUS

DalSi snir, ktery zaklada svou tvorburgrevSim na bagy je fauvismus. Je
charakteristicky zkreslenim objé&modmitanim lokélniho tonu, teplymi a#ilka-
vymi barvami, ostrym kontrastem, ktery vyfage malfovy pocity. Vyl&uje kon-
turu i Serosvit. Hlavnim nagtem fauvistickych d je ptiroda poznamenan#o-
vékem, ale figury se v dilech t&ihneobjevuji. Fauvismus chce vyjagat po-
hanskou radost ze Zivota.

V ne§istSi podoB principy fauvismu zallesiuje H. Matisse Barva se u §)
stava Sokujicim vyjagnim girody, vSe je barv podizeno. Barvu nadsazuje,
uziva ji veisté forme, vyuziva jejiho vyrazového ekvivalentu pocitu.

Oproti Matissovi, ktery cht svymi obrazy vyja#éit duchovni prostor napémy
vnitinim vyrazem, usilovaV/laminck o maximalni uplaténi vasnivého tempe-
ramentu. Jeho inspiraci byldgaevsim dilo van Gogha, pgax hlediska tempe-

ramentu.

3 LAMA C, M. Myslenky modernich maii. s. 35.

4 Tamtéz, s. 38.

® Srov. Tamtéz, s. 25, 35, 42.

® Srov. BERNARDOVA, EModerni ungni/1905-1945s. 17.



1.3 EXPRESIONISMUS

Expresionistické hnuti, jez vzniklo wiecku, je zastoupeno skupinami
Die Briucke aDer Blaue Reiter.

Die Briicke se snazi odlisit od vild&ého Jugendstilu (secese) zpoaioxa-
nim burzoaznich mray hodnot a akademickée wracké konvence. Udfci ze
skupiny Zizovali své atelieérgasto v @lnickych ¢tvrtich, aby své ugmi pribliZili
SirSimu okruhu lidi.

MiazZzeme zde najitdkteré podobnosti s fauvismem. Nejvyragn je budovani
obrazu Zistych barev, které jsou staw do prudkého kontrastu. OvSem w#-v
Sirg se lisi. Je toiedevsSim pesimisticky naboj, dale Uzkost, osamoednezrad-
né lidska figura, tiha lidského &d, zantieni na barbarské instinkty (erotika,
vykiik, smich). Nejvyznam¥)Sim predstavitelem skupiny Die Briicke [e. L.

Kirchner . ’

Skupina Der Blaue Reiter je také vnimana jsti@édst iimeckého expresio-
nismu, &koli se z ni poz&i vyvinul jeden ze sréra abstrakce.

~J€ znamo, Ze nakreslime-li trojuhelnik ret papiru, iteba velmi jemnymi
liniemi, zméni se bila mimo trojuhelnik ve srovnani s bilouwojthelniku.“® To
je jedna z myslenekVassily Kandinskéhq zakladatele této skupiny. Vyjage
jeho postoj k urgni. Kandinsky si vSechny sveé zazitky zhimge v barvy a barvy
v ném zase vyvolavajiadu asociaci. Realita pr&jrenamena mnohobarevnéézn
ni, tedy neni schopen zachytit se jakékoli formwkl v jeho obrazech jsou
(hlavre v pozdjSi tvorbs) stale vice geometrické. PouZziva kruhy, trojuHeini
piimky a Kivky, snazi se najit vyznamoveé bohatstvi barvy.nVedilezité je zde

spojeni s firodou. ,, Abstraktni maticerpa podwty ne z libovolného vysekuip

" Srov. BERNARDOVA, M.Moderni ungni/1905-1945s. 23.
8 LAMA C, M. My3lenky modernich madi. s. 202.



rody, ale z pirody v celku, z jejich nejrozmagjich projevi, které se v &m sou-
stred’'uji a vedou jej k dilu. Tento synteticky zakladddesi nejvice jemu odpovi-

dajici vyrazovou formu, totiz bemdnstnou.”

1.4 KUBISMUS

Kubismus mZeme rozdit do tif fazi: cézannovské, analytické a syntetiéké
Bezprostedre z kubismu vyplynuly dalSi ustecké sngry orfismus a vorticis-
mus! Vétina kubistickych maii prosla fauvistickou fazi (napBraque).

Spolu s kubismem se zajemdod presouva z barvy na tvar. Jsou to pokusy
0 nalezeni tvarovéistoty, odstrasni popisnych a sentimentalnich detaiformy
v kubismu jsou rozkladany do mnoharst zaloZzenych n@adach nebo asymetric-
kych komplexech, plany splyvaji, upiaje se protikladny rytmus, né&ty a ba-
revné $kaly jsou redukovars.

Vyznamnym posunem je i adldni untleckého dila odifrody, to by nélo byt
jeji paralelou. Nejstsi chybou je napodobovarilovék se musi postavit tvé
v tva swtu, ktery ho obklopuje. ,Nepracuji podlefipdy, ale ped @irodou
a s ni.%3 tika Pablo Picasso

Kubismus se brilantnrozvinul gredevsim v sochatvi. Duchampovy sochy
se vyznduji prvky jako je ledtni povrchu, vylodeni detaii a mechanizovanou
tvarovou abstrakciOtto Gutfreund obohacuje své figury o expresionistické prv-

ky, chce, aby jeho dilo evokovalo pohyb a hudbu.

° LAMA C, M. Myslenky modernich madi. s. 198.

9 podle Bernardové.

1 Smer ovlivneny futurismem. Vychazi z kubismu, ale formalni lailaiky repertodr je zde po-
zmenén uzivanim zatvenych a lomenych linii, spiraly a efekturenfi.

12 Srov. BERNARDOVA, EModerni ungni/1905-1945s. 39.

31 AMA C, M. MySlenky modernich maii.s. 121.

4 Srov. BERNARDOVA, EModerni ungni/1905-1945s. 44-45.

10



1.5 FUTURISMUS

Futurismus je s, ktery vznikl v Italii jako Usili unsict o rozhybani politic-
ké a kulturni apatie v zemi. Byla to snaha o obndodynamiky a Gtok na zavede-
né hodnoty. Tvorba oslavujeésto, sodasny ¥k, stroje a rychlost.

Futurismus se vyziaje vzajemnym pmikem plari, simultaneitot® (&imz je
analogicky kubismu), rozdvojovanim a nasobenimitvaimelci uzivaji ostré
barvy. Cilem jejich dila je vtdhnout divaka do je$itedu. Futurismus chce byt
uménim ¢inu, snazi se zobrazit rytmické efekty a &y predmeta. Filippo
Tommaso Marinetti k tomuftika: ,Abychom mohli umistit vnimatele dotrstiu
obrazu...je teba @init viditelnym, co se pohybuje pod povrchem a mmgjeme
vpravo a vlevo od nas i za nami, a neomezit seon@aypmaly vysek Zivota.... Ve
svem manifestu jsmiekli, Ze je teba vyjadit dynamicky pocit, tedy specificky
rytmus kazdého fedn®tu, jeho tendenci, jeho pohyb, nebo, légeeno, jeho
vnitini sflu.“ *° Velky vliv m&l futurismus pouze na vorticismus a skupinu Der

Blaue Reiter"’

1.6 RUSKA AVANTGARDA

V ¢ele avantgardy stddazimir Malevi ¢. Tématem jeho obréazoyly zpaiatku
piedevsim vyjevy z ruského venkovského Zivota. Rjpzdlivem fauvismu, se
postavy na jeho obrazech staly masivnimétaily se nohy a ruce, coz bylo sym-
bolickym zobrazenim sta prace.

Malevi uvedl v Zivot zcela novy uéecky snér, suprematismusa prohlasil

ho za nejvy3si stav matvi. Slo v 8m o malbuistého viemu v prostoru, stirani

15 Soweasnost barev
81 AMA C, M. My3lenky modernich maii. s. 150.
17 Srov. BERNARDOVA, EModerni undni/1905-1945s. 53-54.
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kontur a barev. Sam definuji faze suprematisméernou, barevnou a bilGu
Tento unélecky snér plné vystihuje jeho obrag'erny ¢tverec na bilém pozadi.
.KdyZ jsem se v roce 1913 pokousSel v zoufalé srem@bodit unini od zbyté-
ného emene pednetu, nalezl jsem nakonec vychodisko ve férétverce a vy-
stavil jsem obraz, iedstavujici pouzeéerny étverec na bilém pozadi..Cerny
¢tverec na bilém pozadi se stal prvni vyrazovou éarmocifi nevazanych na
predmety...“

DalSimi vyznamnymi igdstaviteli ruské avantgardy jsduarionov, ktery
znang ovlivnil evropské umini svymi rayonistickymi (lugistickymi) obrazy®,
dale zakladatel&onstruktivismu Tatlin a Rodéenko, ktery pozdiji inklinoval

k produktivismu.

1.7 BAUHAUS

Bauhaus je dalSim hnutim jehoZ cilem je realizategrovaného konceptu
raiznych ungleckychiemesel a nové estetiky aplikovatelné jako celekchitek-
ture. Kiteli na této Skole byli nagklad Kandinsky, Paul Klee
aJohannesltten.

Kandinsky a Kleegpovazuji za zasadni proces vdlatké tvorkk praw abs-
trakci. Diraz je kladen na dynamiku, Widi, projevuje se i/éra v budoucnost
a nadje, Ze undni jednou zcela nahradi nabozen$tvi.

Na Bauhausu sobili i zastanci konstruktivismu. Z nejvyznagsich jme-
nujmeMoholy-Nagyho nebo sochi@ Schlemmera

Pro Bauhaus byla Gsdnim a sjednocujicim prvkem vSechémmarchitektu-

ra. Tuto myslenku prosazoval do studijnich glaz prvniteditel SkolyWalter

8 Deli je E)odle maleliernéhogerveného a biléh&tverce na bilém pozadi.

9L AMA C, M. My$lenky modernich madi. s. 234.

20 Rayonismus vychazi z teorie vyamani. Jde o zobrazeni papirskteré jsou odraZenyrgdnt-
tem.

2! Srov. BERNARDOVA, EModerni unéni/1905-1945s. 75-76.
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Gropius a po #m i dalSi vyznamny architekfliese van der Rohe Gropius byl
dokonce autorem budovy Bauhausu v Dessau, na $geodjevily vSechny archi-
tektonické prvky Skoly. Pracoval s modernimi maitgrijako ocel, beton a sklo
a zdirazioval funkci a jasny logicky rozvrh. Rysy staveboptedevSim ploché
sttechy, hladké sny a okna v jedné linfi*

Na p@éatku nEl Bauhaus blizko k Modrému jezdci, zé&mval se na funkcio-
nalismus a geometrizaci tvaru. Po ztroskotani pv§mnarské republiky se uth
ci z Bauhausu stali t&m vyhruzek a s nastupem Hitlera k moci (1933)Bau-
haus uzaken. DoSlo k pesunuti do USA, kde vzniklo hnuti New bauhaus, 3eho
zakladatelem byl Moholy-Nagy a dale #&wm pasobili W. Gropius a
M. van der Rohé?

1.8 NEOPLASTICISMUS

Neoplasticismus reprezentujgedevSimMondrian, ktery také formuloval
zakladni myslenky tohoto simu. Je to srr smeiujici k abstrakci, ktery odsuzuje
subjektivitu, dynamiku, pohyb a hloubku. Vychodisk®brazu je firoda ztvar-
nén& pomoci fisné geometrickych a abstraktnich forem. Malba je héadkpou-
Zivaji secisté barvy®. K vyrazu &isté reality je mozno dospjen gistym tvae-
nim, a to nesmi byt v podstgbodmirgno subjektivnimi pocity afedstavami...
Za prongnlivymi ptirodnimi formami je nedmnécista realita. Je tedydba bi-
rodni formy redukovat a? na nénné pondry.“#

Vytvarnym prosedkem neoplasticismu je plocha a pravouhly hraRokno-
vaha v obraze nespiwa v symetrii, ale na principech nestability. Atl#osti je

i pomalovani ramu, ktery se diky tomu stavacaati dila.

22 Srov.CERNA, K. Ozwny Bauhausu veském a slovenském $kolssvis-7.
23 Srov. BERNARDOVA, EModerni urgni/1905-1945s. 76-77.

24 Srov. Tamtéz, s. 78-79.

% LAMA C, M. Myslenky modernich maii. s. 176.
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Neoplasticismus se vyragnprojevil v architektbe. Budovy se skladaji
z kolmych plai, objevuje seiisty projev pravého uhlu.ifkladem neoplasticis-

tické architektury jeSchroederovavila od architektaReitvelda.?®

1.9 MEZINARODNI STYL

Tento styl ma byt napémim Gvah o vytvarné forénna mezinarodni arovni,
oviem pouze v architekt Oznauje purismus®’ a funkcionalisticky geomet-
rismus. Za prototyp mezinarodniho stylu je povabavhudova Bauhausu, kterou
postavil architekt Gropius.

Rysy mezinarodniho stylu jsou: vykeni ornamentu, fsvitnost, spojeni
skla a armovaného betonu, pouziti oceli, a mow&kto Zelezobetonu
(hlavre pozdji, kvuli jeho niZSi cen). Stavby se vyzriji pravouhlymi struktu-
rami, uzitim spiraly, obnazenim skeletu stavby,i&ky§mi tvary a rovnymi se-

chami?®

1.10 DADAISMUS

Tento snér je zaloZzen na mySlence, ZBvek je ovladany instinkty a pudy.
Usiluje o zruSeni vSech kulturnich odikaminulosti. Je dovrSen proces desakrali-
zace unini, ktery zapoaly abstraktni sgry. Hans Arp, vyznamny pedstavitel

dadaismu, k tomdtika: ,Dadaismus jako prvni nezaujima k Zivotu jestetické

?® Srov. BERNARDOVA, EModerni ungni/1905-1945s. 83.

%" Byl snahou o oZiveni kubismu, ale zvrhl se v dekieni ureéni. Nevyluuje biomorfni kivky,

jde mu o co nejiisrgjSi definovani strukturyiednetu. Pouzivaji se i neutralni barvy, ale musi byt
od sebe ietelrt oddleny.

%8 Srov. BERNARDOVA, EModerni undni/1905-1945s. 109.
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stanovisko; je to tim, Ze trha na kusy vSechnaahetsiky, kultury a niternosti, kte-
r4 jsou jen pouhymi berlami pro slabé svaiy.“

V dadaismu se vyuziva kolaze a asamblaze, pouXdgajejobyejnejSi mate-
ridly, jejich ¢asti jsou spojovany rémi nebo draty. Urlci se vyjaduji i pomoci
fotomontaZzi a plakéts typografickou Upravou. Je téigtup obrazoborecky. Pro-
jevuje se tady &sSi zdjem o socialni bidu nez o estetické spekuana odiv se
stavi rozchod se zobrazovanim. K&lad Duchamp chce zniit obchodni hodno-
tu umsleckého dila tim, Ze Upinvynechava autorské podpiy.

V dadaismu je kladen velkyidaz na ulohu nesdomi v unglecké tvorlg,
¢imz inspiruje surrealismus.

Pokud zde mluvime o dadaismwlnbychom zminit je&t Kurta Schwitterse
a jehomerz®. Nejprve tvail s Arpem a dadaisty, potom se vydal vlastni agsto

Shiral na ulici nejizrgjSi materidly a odpad a skladal je na zakladwdomych
pud.

1.11 SURREALISMUS

Surrealismus Breton nazvaligéovitou krasou®? Vysel z dadaismu a zrodil

se ve Francii. Zp&atku byl jen sporadickou aktivitou basfjikpodoby hnuti se
mu dostalo az roku 1924.

V surrealismu je kladenttiaz na skryty smysl obrazu, snazi se Jauaiz-
nymi zpisoby realné fungovani myslenek.

V prvnim obdobi se z technik vyuZivéedevSim kolaz a technika automatic-

kého zaznamu. U#ici ¢asto i tvorbé uZzivaji alkohol a drogy¢imz chgji dat

22 LAMA C, M. My3lenky modernich maii. s. 312.

%0 Srov. BERNARDOVA, EModerni ungni/1905-1945s. 85-86.

31 Termin prevzaty ze jména Commerzbank, jejiz prospekt p&dhilwitters v jedné ze svych
kolazi.

%2 Srov. BERNARDOVA, EModerni unéni/1905-1945s. 92.
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volny pribéh vyrazu svého neédomi. Obrazy jsou abstraktni a irealné, dochazi
k totalnimu vylogeni perspektivy>

Od roku 1929 se formuje nova generace surré@akshiz pisobil i nejznanyj-
Si z nichDali. Ten sdm o svych surrealistickych dilg¢dka: ,Fakt, Ze kdyz malu-
ji, sdm nerozumim vyznamu svych ohiazSak neznamena, Ze tyto obrazy nema-
ji Zadny smysl: naopak, jejich smysl je tak hlubolglny, souvisly a fitom mi-

movolny, Ze uniké prosté analyze logického pozti&hi.

2 P‘IIEDAOGOGICKE KONCEPCE MODERNICH
UMELCU

Nektefi moderni umsici zachytili své mySlenky, které mohourigpivat
k vychow a vzdlavani ostatnich u#hcia ¢i pozorovatele samotného. Wloi
popisuji, jak vyuzivat ndgklad vyrazové prosedky, co pispiva k vytvdgeni ob-
razu, jak by obraz shvznikat. Mohou byt chapany jako navod nebo posuap-
by uméleckého dila. Zahrnuji v séliedy pedagogickou dimenzi.

Uvedu zde pouze nejvyznaij$i koncepce Bauhausu a jeho dvou vyznam-
nych gredstaviteh Kandinskeho a Kleea, protoze nejlépe vystihujdguegicke
piesahy moderniho wmi. V kratkosti je&t zminim Duchampovy myslenky

o tvarcim procesu, nehiaten je také nedilnou séésti procesu pedagogického.

33 Srov. BERNARDOVA, EModerni ungni/1905-1945s. 93.
% LAMA C, M. Myslenky modernich maii. s. 347 a 348.
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2.1 BAUHAUS

NeZ nastinim zakladni pedagogické koncepeed&h Kandinskeho, zminim
se kratce o samotném Bauhausu. V této kapitol& seebudeme zabyvat wiac-
kou charakteristikou, ale moznymiposem Bauhausu do pedagogického procesu.

Bauhaus znamenal v dlecké pedagogiceéno zcela nového a {gkopnické-
ho. Hlavnim heslem Bauhausu byla jednotasnina techniky. Skola byla zajima-
va i zcela novym zjsobem vydovani a jednotlivymi stupni vzthni, od &né
pies tovarySe aZz k mistrovi. Zakladem dalSiho stbglia pro Bauhaus architektu-
ra.

V centru z4mu byla tpdevSim praktickd vyuka v dilndch. Totemesiné
vzklani bylo pak dopléno o vyuku v oblasti ustecké a ¥decké. Ve studijnim
planu Bauhausu bylyateZité & vzdslavaci stuptr.®® Prvnim stupsm byl pi-
pravny kurz, ktery na Bauhausu prosadil a provokzéiten. Tento kurz byl po-
vinny pro vSechny studenty a¢hppomoci odkryt v kazdém studentovi jehdtsi
sily. Diky pripravnému kurzu se lépe zjistilo, do jaké dilnyro§l byt student
zarazen v dalSim studiu. Druhym st@om vyuky byly tedy tytoremesiné dilny.
Na kazdou dilnu iipadalo Sest aZz dvanact studergcehoz je patrné, jak veliky
duraz byl natemesiné vzélani kladen. Poslednim stupm byla vyuka stavitelstvi
formou femesiné spoluprace na stavba soubznou volnou tvorbou
v architektonickych atelierech. Po dokeni celé vyuky dostal student mistrov-

sky list3°

% Viz. pifloha obr.1.
% Srov.Cerna, K.Ozwny Bauhaus veském a slovenském Skolssvi7.
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2.2 WASSILY KANDINSKY

Kandinsky povaZuje za jadro obrazu obsah, jakésinirenéni obrazu. Zaro-
vei iika, Ze neexistuje takova forma, ktera by nitikeda. ,Ryzi z@ni véci vstu-
puje do popedi. DuSe dospiva k vibraci odpoutané oedpeta, ktera je kompli-
kovargjsi, nadsmyslgsi.“®” To znamena, e kdyZ wec vytv&i obraz, musi
vnimat jakési vnihi hlasy pedneta a &ci, které zobrazuje. Tuto viii podstatu
potom genasi do sveho dila. Wec musi byt ten, kdogsobi na dustloveka.

Kandinsky byl abstraktni ufiec, zabyval se ndjklad pisobenim a uZzitim
barvy. Pouha krasa barvy a formy neni, podig dostatény cil uneni. Malif
musi pouZzivat barvu tak, abyigobila na vSechny smystjoveka, nejen na zrak,
aby v pozorovateli vyvolavala pocity. Rozebira didqmbna vlastnosti barev, zto-
toZiwuje je s pocity, firovnava je k hudé Takto napiklad hovdi o ¢ervené bar-
vé: ,V cervené je hukot a Zhnuti, uzamé vice v sabneZ pisobici navenek,
muzska sila. Sila, teplacervai ptisobi odhodla# hlasit triumfujic jako fanfa-
ry; cinobr je stejnorné Zhnouci vasge ton tuby a silné adery bubnu, smiSen
s modrou hasne jako zhavé Zelezo ve3vdd

Stvareni dila pirovnava ke stvieni séta. Umelecké dilo vznikda, stefhjako
SWwt, z chaosu a cilem uilce je dat tomuto chaoswejaky fad. Ri tvorbeé dila
musi unglec naslouchat svému vimimu hlasu, ktery miik4, zda to co &a, je
Spatré, nebo spravh ,Je-li hlas piliS nezetelny, musi maitiodlozit Sttec ace-
kat.* 3

Zakladnim elementem tvorby je, podle Kandihgkébod. Zabyva se tim, co
vyjadiuje v obraze horizontala, vertikala a co vyjgd cela plocha. Radi, jak pra-
covat s geometrickymi Utvary, jaké drobné rozdibkaki zcela zemit pasobeni
téchto tvafi na pozorovatele. Je rozdil, nechame-li na pozoeteraiisobit pouhy
trojuhelnik na biléem pozadi, a nebo doplnime-ligdjarvu a fidame k gmu jiny

obrazec, nafklad kruh. Trojuhelnik nahle ziskava upimy vyznam.

5 LAMA C, M. Myslenky modernich maii. s. 199.
% Tamtéz, s. 201.
¥ Tamtéz, s. 201.
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Zabyva se i malteSenou otazkou, tedy tim, Zze maéam niize donutit pozo-
rovatele, abyetl jeho obraz tak, jak chce on. ule ho donutit k tomu, kde ma

v obraze za&it a kde z B ma vystoupif?®

2.3 PAUL KLEE

Obraz by, podle Kleea, neéhvznikat najednou, ale postupnymi kroky. Stejn
tak divak by se ne#éhs obrazem vyrovnavat jedinym pohledem, i kdyZ taias-
to tak byva. , Néekl Feuerbach, Ze k pochopeni obrazui¢gbd Zidle? Kemu
Zidle? Aby unavené nohy nerusily ducta.

PovaZuje za nutné, aby se vyvinulo takovéopmzani a zviditelovani dojni,
které nejsou na prvni pohled opticky viditelné (faknu bylo v diveéjSim uneni).
Je poteba, aby urec poznal vnitek objektu, aby zobrazovanyegamét presa-
hoval svou viditelnou podobu. Uilec musi poznat, Ze¢e znamena vic, nez jak
se jevi. Clovek pitva wc a poznava jeji viigk na plochackezu, gicemz se cha-
rakter fredmtu uspdada podle piiu a zpisobu potebnychiezi.“** Zkoumani
vnitini podstaty ¥ci musi probihat intuitivéy pak je mozno tuto vriti podstatu
ztvarnit do vrjSi optické stranky. Existuji dvneoptické cesty, jimiz Ize nazirat
vnitini podstatu fednmetu. Prvni cesta vychazi ze spoiého pozemského zako-
fergni a vede ke statickym formam, ta druha z kosmicksghol€enstvi, jez vede
k formam dynamickym. Tato cesta je spojena s toubsuobodit se, létat, svo-
bodre se pohybovat. Gbcesty se setkavaji v oku, jsokleny do formy a vedou
k syntéze vSiho vicni a vnitniho Zeni. Timto Klee nabada wiee, aby vytva-
fel Gtvary, které se sice odliuji od optické podpisdmitu, ale neprofisi si*?

Unelec by nl byt v dialogu s firodou a jeho zazitek z ni byehbyt pretvo-
fen jeho praci. Rozvoj nazirani éasté pozorovanirppody umo#uje unelci do-

spit ke svobodnému t¥eni abstraktnich tvar

0 Srov. LAMAC, M. Myslenky modernich madi. s. 198-205.
“ Tamtéz. s. 207.

42 Tamtéz, s. 208.

43 Srov. Tamtéz, s. 207-208.
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Klee dale zniiuje grafické prvky, které by &o dilo obsahovat. Jsou to rf&ap
klad tyto: linie, skvrny, hladké plochy, viny, zadrvany aclenény pohyb, proti-
pohyb, pletivo, tkanivo, Supiny, slabnouci a silinie. Dilo netvdi pouze tyto
uvedené prvky-ty musi vychazet z formy, ale migoém uchovat samy seffé.

Zajimavé je také Kleeovo zpodwlyani ungni se stromem, které dovoluje
snadgji pochopit, jak by unslecky proces r#l probihat. Jevy firody a veSkerého
Zivota pipodohiuje ke kdemim stromu. Undlce pak ke kmenu, jimZz prochazi
miza z kéenm vzharu, a ktery by se #h v korenovém systému orientovat. Wiec
(kmen) usnariuje to, co vidi (kéeny) v dilo (koruna), jez se rozpina na vSechny
strany v prostoru dase. Lidé si musi wdomit, Ze kéeny nejsou koruna, stejn
tak dilo neni zrcadlem skutgosti. Z tohoto fipodobréni plyne, Ze urflec ma
pouze zprosedkovavat skutamost?® ,Pak se stanou kuriozity realitami, realitami
umeni, rozstujicimi Zivot déle, nez se obvykle zd4. Neopakajizt vidéné vice
nebo mén temperamentnim Zgobem, al&ini viditelnym to, co bylo sp&no

v hloubi.“#

2.4 MARCEL DUCHAMP A TV URCI PROCES

Podle Duchampa existuji dvalezité pdly kazdého uséteckého tvéeni. Je to
umélec na jedné str&na divak na druhé. ProtoZe divakaéiddji nové generace,
musi unglec jako médium hledat cestu z labyrirtasem a prostorem ke &w.
Je-li untlec médiem, musi se zbavit veSkerého estetickédomi toho, caini,

a pra to ¢ini-vSechna jeho rozhodnutfigvorbé dila musi #stat intuitivni, ne-
mohou byt sebeanalyzou.

Cim je untlec dokonalejsi, tim vice je schopen #itds sobs trpicihoclovéka

od tvir¢iho ducha. ,Miliény undlca tvori, jen rekolik tisic jich jejich sodasnici

4 Srov. LAMAC, M. My$lenky modernich madi. s. 209.
5 Srov. Tamtézs. 212.
*® Tamtéz. s. 215.
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vezmou na ¥domi nebo uznaji, jeSmért se jich pak stane nezapomenutelnymi
pro [isti generace® Teprve diky Gsudku pozorovatelgibe unglcovo dilo do-
znat spoléenského uznani, to umozni, aby ho budoucnost udkedtsjin umeni.

Duchamp houvd o tzv. ungleckém koeficientu. B tvar¢im aktu postupuje
umilec od zamru k uskuténsni fadou zcela subjektivnich reakéf“zapas
0 uskuténéni umeni provazi namaha, ale i uspokojeni-ty ale nemgjipné veé-
domé, alespb ne v estetické oblasti. Vysledkem zapasu je roxditi Umyslem
a uskuténenim, @icemz unglec si tohoto rozdilu neni pirvédom. Ve skuténos-
ti chybi v tomtoretézci reakci jederlanek, je jim nemoZznost vyjétvlastni za-
mér. Unmelecky koeficient je tedy vztah mezi tim, co nenjadyeno, ale bylo za-
mysleno, a tim, co bylo vyjéeno bez&cne.

Zdirazuje untlecky koeficient a jeho osobni vyraz pro ¢émhv surovém sta-
vu, které musi byt upraveno pozorovatelenileRitou roli pozorovatele je &it
zavaznost uileckého dila na estetickych vahach. Vcelkuiizg Ze unglec neni
jediny, kdo realizuje t¢i akt. Podili se naém i pozorovatel, ktery zpragtdko-
vava kontakt dila s okolnim &em. Tim, Ze objasije jeho hlubsi smysl. Toto je

piinosem k tir&imu procesi?

“"LAMA C, M. My3lenky modernich madi. s. 324.
“8 Tamtéz. s. 325.
49 Srov. Tamtéz, s. 324-326.
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3 MODERNI UMENIi A VYCHOVA

3.1 STRUCNA HISTORIE UMENI A VYCHOVY V NASEM
SKOLSTVI

Moderni umini, a unéni viibec, je s vychovatelstvim ¥sné souvislosti. Poku-
sy 0 vychovu urnim se objevovaly uz ve statkém Recku, kde Aristoteles
povazoval zéaklady usheckeé cinnosti za sotast vSeobecného vddni. Oproti
staro¥ku nengl sttedowk pro vychovu piliSné pochopeni. Se zhodnocenim
umeélecké prace se tedy poprvé setkdvame at #. Komenského OvSem
k vyuziti jeho mySlenekeskou Skolou doslo az na konci 19. stoleti. Néapa
20. stoleti, kdy se vola po wecké vycho¥, formuloval zasady vychovy ufm
nim Otokar Hostinsky.*®
Odezvou na Hostinského byla prélmsefa Patdgky.>"

Dal&imi teoretiky urni a vychovy byliJ. V. Klima®* a B. Markalous.>
V druhé polovig padesatych let 20. stoleti se objevuje ndzoryzbova ungnim

musi byt vyvaZena vychovou k &ni.>* To znamena, Ze v pedagogickém procesu

* Hostinsky hlasal svobodu wini a tvrdil, Ze by nilo existovat vzajemnéigobeni urini a lidu.
Vychazel z dila Komenského, coz je patrné v jehsiqitth a ndzorech. Podlého hraje nejtsi
Glohu v unglecké vycho¥ Skolni a pedSkolni vychova. Kazdé dipry ma vrozeny dispozice

k vychow vkusu a ma vrozen i zajem o énh. Byl také zastdncem postupné prace glechym
dilem v ramci vychovy, to znamend, Ze by sd¢onpostupovat od hry a htek, fres obrazkové
knizky az k unileckému dilu. Ve svém dile (Estetika, Odnf) se Hostinsky zmuje i o dilezi-
tosti priméfeného vzdlani witele.

*! patdka zjistil, Ze vysledkyginnosti s unileckym dilem nebyly takové, jak séymdrs ocekéava-
lo. Byl zastancem nazoru, Ze opravdo¥§stly prozitek untleckého dila je zavisly na celad
dalSicheiniteld, a Ze je pdtba aby byly v souladu cile Wavani a vychovy s cili vychovy este-
tické. Byl autorem knihy Idedly wtecké vychovy a fidaceské skuténosti.

*2 Klima pisobil vCechach po prvni stové vélce. Cil estetické vychovy sfmtal v budouci
vlastni orientaci vychovavaného v éleckych ¥cech estetické vychovy.Esteticka vychova by
nentla byt, podle #ho totozna s &inami umeni. Sepsal napdilo Z praxe estetickovychovné.
*3 Markaloustika, Ze unilecky hodnotici fistup a estetickyifstup ke skut&nosti nejsou totozné.
rem knih Esteticka vychova na Skolach obchodniClo ge ungni?

* Srov. UZDIL, J., ZHQ@, I. Vytvarné urni ve vycho# mladezes. 9-12.
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by se mdly vyuzivat nejen koncepce milj ale dti by mely byt vedeny
i k vlastni tvorlé a vychow vnimani, prozivani a chapéani éleckého dila.

V dalSich kapitolach budeme vychazet z dila dvawetiki umeni, H. Rea-
da>® aJ. Uzdila®®, protoZe pra¥ tito dva autéi se vychovou ugnim a k ungni

zabyvali.

3.2 VYCHOVA UMENIM A K UMENI

3.2.1 Prispévek J. Uzdila k vychov & uménim

Na zéatek bychom si @i vytycit zasady vychovy usmim. Uneni, podle
Hostinského, maipdevsim spolensky Ukol, tedy ko by byt zabavné. V druhé
fad® umeéni prispiva k poznavani duchovnich hodnot minulosti ezfedkovava
nam styk s jinymi narody. Uéni vychovava smysly, soudnost a intelektizdme
ho povaZovat za prdsidek sebezdokonaleni, a to i mravriho.

Vychova ungnim by né&la probihat uz od ranéh@tdtvi, nebd uz v této dob
se u di¢te objevuje schopnost estetického vnimani. UZzddtiingje zvlastnosti
détského estetického vnimani a hodnoceni.

Prvni smyslovy styk se 8iem je u digte specificky v tom, Ze jeSheodliSuje

estetické od mimoestetického. Oboji jaksi splyvaz#y viem u ditte vyvolava

%> Read je vyznamnym teoretikem a autorem mnoha spisréni a vycho¥ , nagf. Un¥ni a
prizmys| Osudy moderniho wni, neboVychova urnim. Jeho dilo je znamo po celénéty

Read se ve svych pracich zaobira otazkanivegu ungni, jeho spoléenském vyznamu a bu-
doucnosti.

% profesor J. Uzdil, kteryisobil na pedagogické fakalUniverzity Karlovy, na Akademii vy-
tvarnych uméni a na Vysoké Skole usteckoptimyslové v Praze, se velice zaslouzil o pozvednuti
urovre Skolni i mimoskolni praxe vytvarné vychovy, o je@ipularizaci o obecné pochopeni jejich
cilt. Pasobil i jako undlecky historik a sdm dokonce maloval.

" Srov. UZDIL, J. , ZH@, 1. Vytvarné urani ve vychow mladeZes. 10.
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ARy

emoce, ma silny citovy ifzvuk. Di€ projevuje radost z vnimanirgrdevsim
z tvarfi a barev, které upoutaji jeho smysly.

Moderni ungni v tomto smyslu rize mnoho nabidnout. Barvy, které pouziva-
ji napriklad expresionisté nebo fauvisté jsou velmi vygapstré. Mohou v diti
podrécovat [fedstavivost ajsobit na jeho emoce.

DalSi rozvoj dtské osobnosti se vyzéigie tim, Ze esteticky zdjem je vazan
prakticky’® , tedy ditti se libi to, co samo také zvladne. Rork okoli je v tomto
véku subjektivié zabarven. D& zlid&'uje nagiklad wci nebo zvfata. Dalezitym
prvkem v tomto obdobi je hra. Ta udrzuje rozvogtiského cini v giiméreném
tempu, di¢ diky ni uchopuje vztahy mezi lidmi &smi. Hry, které navic souvisi
s umyslem #co ztvarnit, s umyslem zhmotnitqustavy, podniiuji rozvoj pged-
stavivosti, zrakovych a hmatovych schopnosti aiek&ho cigni. *°

Co se tye vychovy pomoci hry, fite podobg pasobit na estetické vnimani
déti naggiklad prace s kolazi. Tato technika je uplatniteldds gredSkolnim eku.
,Je to technika plodna, pedagogicksinha a vytvarg inspirujici.®* MaZe piso-
bit jako dobré kompozni cviceni. Ri praci s kolazi si ale musi pedagog dat po-
zor, aby nebyly pouzivany vygtané figury (nap zc¢asopisi), protoZze tim by
doslo k nahrazeni vlastni tieé cinnosti®

V procesu vychovy ugnim také hraje weZitou roli asociac®. Dits si pozo-
rovanim undleckéeho dila toto spojuje gid¢jSimi zkuSenostmi. Uilecka dila ale
musi byt @dtem prezentovana skrze vychovatelovu zkuSenost Wil v dile
pouze rekonstrukci zkuSenosti, jehiispup k #mu je naturalni, a neni schopno
hloukgji dilo pochopit. Undlecké dilo se odchyluje od objektivniho popisuitgal
a tudiz je ve #tSing pripadh détmi odmitano. H¢inou je pra¥ povrchré racio-

nalni chapani obsahu a formy,édituméleckém dile hleda jen to, co zna z vlastni

8 Srov. UZDIL, J., ZH@, I. Vytvarné urdni ve vycho¥ mladeZes. 111.

9V raném dtstvi splyva estetické zaujeti s ZivdwmhileZitymi funkcemi. Co se diti jevi jako
Skaredé, to je i Zivotu nebezme.

Srov. UZDIL, J., ZHQ, |. Vytvarné urani ve vychoy mladezes. 111.

®1 UZDIL, J. Mezi ungnim a vychovous. 385.

°2 Srov. Tamtéz, s. 385-386.

%3 Je to proces, kdy jednaguistava vyvolavaipdstavu jinou, ji podobnou.
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zkuSenosti. Nespokojenost se objevujedevsim u & zaloZzenych na hlubokém
subjektivnim prozitk?

Zde mohou mitdi problém s modernim wnim. VEtSina sndra a hnuti za-
klada swij umelecky projev na subjektivnim prozitku a odchylug ad reality.
Pak se tedy ii¥e stat, Ze abstraktni @ni nebo nafiklad surrealisticka dilatz
stavaji @étmi zcela nepochopena a jsou odmitana.

Zaatkem vlastni cesty za prozitkem &életkého dila je pocit vrihiho sou-
hlasu a citoveho splynuti s dilem. ®hy nenglo vidét pouze nar dila, poi-
padt jeho d&j, ale vyznam barev,&ohodnost a osobitost koloritu avmdnost
dila. Toto tzv. udlecké vnimani, tedy ustecky hodnotici postoj, je daleko sloZi-
t&jSi nez postoj esteticky. Znakem obojiho vnimanhlgboké sougedni na
vnimany objekt. R pozorovani urleckého dila se zapojuje slozka rozumova,
smyslov4, citova, volni, slozky mimoestetické, dastetické hodnoceni ifipna
zkuSenost. Styk s umim ma di& nawit ,citit rozumem a myslit srdcent® Pro-
strednictvim vychovy urgnim dochazi i k fedavani kulturnich navyk Jejich
pricinénim se pravidelny styk s umim a estetické prozivani stava trvalou cito-
vou potebou. Kladné kulturni navyky zaligi pouhému naturalnimu vnimani
a [ijimani podrti. Vedou ke klidnému rozvazovani a prozivani dil& si diky
nim v&ima narétu, ale i obsahu dil%.

V procesu estetického osvojovani hrajecana ulohu sdm charakter dilai-P
zpasobivost undlecké zrakomluy je v ctském ¥ku zna&na a je rozvinuta tim
vice, ¢im vice grichazi di¢ s ungéleckym dilem do styku. Vlastni obsah &letc-
kého dila vSak &temcasto unik&”

Zde je velmi dlezité, aby vychovatel bral v ohled individualrigtup ditte
k dilu, k tomu jak si ho vyklada. U moderniho ¢mhobzvlag musi dbat na to, jak
které di¢ dany unglecky projev pijme, proto je také @ezité, aby si vychovatel
vSimal osobnosti jednotlivyched. Timto vnimavym fstupem k nim je pak R

® Srov. UZDIL, J., ZH@, I. Vytvarné urdni ve vychow mladezes. 112.
5 Tamtéz, s. 113.

% Srov. tamtéz. s. 113.

%7 Srov. tamtéz. s. 115.
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Ze lépe vést k wdomovani si vlastnich hodnot, k aktivizaci viastnizpominek,
zazitkah a vwedomosti.

S pibyvajicim wkem se nazor na &wvstava racionalnim a tato racionalita se
uplatiuje i v Zivotnim postoji. Toto vSe se aléjel na Ukor oslabovani fantazie
a funkce smysl. Ktomu ovSem nedojde pokud vyuka nebude &ama jed-
nostrand. Ve starSim ¥ku se také ni kvalita duSevnicklinnosti, Zaci uznavaji
nove hodnoty, individualnitpdstavy jsou nahrazovany obecnymi. Roste pozoro-
vaci schopnost a uflecka individualizace. Navse objevuje také zajem o erotiku
a cta ke kras®&

U starSich zak sice roste pozorovaci schopnost, zkuSenostiomosti, takze
Zaci jsou schopni z dila vice ,§#gt", ale jak je uvedeno vySe, klesénnost fan-
tazie a funkce smy&l Dila, kterd vychovatelipsveé praci pouziva by tedyda
byt podrécujici, nova, zvlastni, abyipahovala pozornost. Moderni @ni nabizi
celou Skalu umeckych smdri, které mohou fantazii a smysly padovat

k ¢innosti.

Uzdil se také zabyval vyuZzitim pedagogickych komédpauhausu ve vycho-
vé umenim. Prvni, otem se zmiuje je schématické zobrazovani &tidpodobné
znaky nizeme najit nap u Kandinského)Rika, Ze di dospiva k malb postavy
pomoci spojovani tek (bodi) ¢carami (liniemi). Pray diky cvicenim, zaloZzenych
na praci s bodem a linii, ,...poznava zak némm bohatstvi i u nejjednodussi
Glohy*.%°

Upozotiuje ale na fakt, Ze na Bauhausu se nepracovalkaai dnladezi
a rovreéz cile vzalavani byly jiné. Z koncepce této skoly vyzdvihygeedevsim
piipravny kurz, ktery il ucit studenty volnému a t¥ivému zachazeni s elemen-

ty, nag. linif, bodem a plochou (Kandinsk{j.

*®Srov. UZDIL, J., ZHQR, I. Vytvarné unni ve vychoy mladezes. 115,116.
% Srov. UZDIL, J.Mezi unénim a vychovous. 391.
" Srov. Tamté?. s. 391.
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3.2.2 Readova vychova um énim

Také Read se ve svém dile zabyva tim, jaké mistoddy vytvarné ungni
zaujimat v pedagogickém procesu.

Ve své dob pokladal za velmi d@lezité, aby byla urlecka vychova na Sko-
lach reformovana. Hlavni problém nevidi jen ve \oxah ale gedevSim v urni
samotném, ve sporectiznych ungleckych Skol.

UvaZuje nagiklad o problematice sebeprojevu, ke kterému bylecka vy-
chova ngla di€ dovést. Samotny sebeprojev ovSem riéstde tu moznost, Ze co
z&ina jako spontanniinnost, niize se stat za spravného vedeni specializovanou
schopnosti nebo dovednostf.Tato schopnost se poslézéa vyvinout aZ v to,
cemuiikame estetické vnimani. Existuii tinnosti, které se mohou g8ovat. Je
to sebeprojevovani, skrze kter&lsge individuum své city, myslenky a emoce,
dale pozorovani, diky kteréemu si&itjasiuje poznatky a korde¢ estetické vni-
mani, které je odezvou na vytvarny projev a na bodnvSechny tytocinnosti
jsou zahrnuty v uecké vychot a vyzaduiji odli§né Zsoby postupd?

, Obecs feseno, ¢innosti sebeprojevové nelze ittt > Ucitel by si podle
Reada mil davat pozor naiedkladani vijSich vzofi, které by mohly sebeprojev
negativié ovlivnit. Ucitel by v tomto pipad meél pusobit spiSe jako jprodce
a inspirator* Oproti sebeprojevovani je pozorovani zcela ziskamovednosti.
Uznava, Ze &kteti jedinci maji schopnost koncentrovat svou pozarudsod na-
rozeni, ,Ale ve ¥tSin¢ pripadi oko...se musi c¥it jak v pozorovani, tak
i v zaznamenavani® Oproti sebeprojevovéinnosti se naopak estetickému vni-
mani nadit Ize, tedy spiSe: lze hotenim rozvijet. Estetické vnimani je ovsem

zavislé, steji jako vlastni projev, na psychologickém typustif ®

I READ, H.Vychova uenim s. 236.

2 Srov. Tamtéz. s. 235,236.

8 Tamtéz. s. 236

" Srov. Tamtéz, s. 236

® Tamtéz. s. 237

"® Vice k problematice psychologickych fyf/READ, H.Vychova urnim s. 93-106 a 109-112.,
UZDIL, J., ZHQR, I. Vytvarné umini ve vychow mladezes. 116-117.
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Nyni si jen v kratkosti nastine, jak Read dopoéuje vychovavat ugnim
v jednotlivych ¥kovych kategoriich déte.

Mateiska Skola: V tomto obdobi by gla mit ve vychow rozhodujici slovo,
podle Reada,pdevsim hra. Matka i vychovatel by v tomto obdokii pozorns
sledovat veSkerotinnost ditte. Read také upozasje, Ze ,V matéské Skole neni
mista pro odbornika vytvarné vychov.Ucitelovym Gkolem neni vytovat, ale
spiSe vybizet. Read dopduje v tomto obdobéinnosti jako nap rytmicka cvi-
ceni (kterd jsou fipravou pro tanec a vnimani hudby). VelmileZitou roli
v tomto obdobi také hrajeriméa zkuSenost a vychovatel bylnabat, aby se di
nawily svou zkuSenost vyjadvat slovy a vytvarnodinnosti. ,Détem teba po-
skytnout vSemoznouipezitost vyjadovat své mysSlenky a zkuSenosti kresbou
a malbou, rini praci, mimicky i jinou dramatickotinnosti.“® Teprve &mito
zpasobycinnosti mohou datdi prichod své tviivosti.”

Skola prvniho stupré: Na prvnim stupni je, podle Reada, riggditsjsi pre-
devsim ,kontinuita ebniho postupd®, pricem? tato kontinuitaiedpoklada ne-
pieruSenou hierarchiiciteld. To znamena, Zefigtup Witele a jeho niitka by
meély odpovidat ¥ku ditte (zjednoduSenieteno: stedoSkolsky titel nemize se
svym @istupem us§t u Zaki prvniho stupd).

Dit ve wku prvniho stup& dospiva, ziskdva nové zkusenostiigirpa nové
vjemy, z&ina si osvojovat vice pojim Tomuto fistu by néla odpovidat i vycho-
va. U ditte dochazi k rozvoji kresleni, ale daleko vice @aviji v dramatickém
projevu a konstruktivnicliinnostech. K vytvarnému uni by se v tomto obdobi
(ai vjinych) nElo pristupovat pomoci vnimani, tvorby, gmvanim a technicky.
Méla by se cwlit obrazivost a rozvojigdstav’*

Skola druhého stupi: Zde je gedevsim nutné zminit, Ze Read za $kolu dru-

hého stupé povazuje Skolu gdni, nikoli druhy stupezakladni skoly.

""READ, H.Vychova urnim s. 264.
" Tamtéz. s. 265.

® Srov. Tamtéz. 264-267.

80 Tamtéz. s. 268.

8 Srov. Tamtéz, s. 268-272.
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Opt zdiraziuje, Ze vychova na tomto stupni byle plynule navazovat na
vychovu ve Skole z&kladni. Ve vychogaiina ale fisobit ¢initel, ktery do té do-
by nentl ptiliSnou vahu. Timtcinitelem je spolénost. ,DalSi...vychova ma je
tedy gipravovat pro toto misto ve spofeosti a firozert a snadno jeigvest ze
Skoly do spolénosti.®? V tomto obdobi je tleZité, aby si vychovatel {itel)
vSimal individualniho sebeprojevu Zaka, jeho terapemtu, a na nich poté sthv
vychovu. Skola druhého stufgrstejré jako Skola stuphiprvniho by ngla byt mis-
tem rozvijeni tvévosti (tvaive ¢innosti nazyva v tomtoifpadc konstruktivnimi
pracemi).

V tomto obdobi by také &#o dochazet k fedavani mravnich hodnot. Read
ale nevidi primarni hodnotu vychovnych metod jakalitotu mravni, ale estetic-

kou®

Na zawr této kapitoly bych jestch&la zdiraznit, Ze Read nechpe vychovu
uménim jako navod, jak pouzit ufleckych &l pii pasobeni na mladez. Ani vy-
chova k umdni pro r& neni vychovou k poznavani a @éo@ani vyrazovych pro-
stredki. Read chape vychovu @mim a k unéni spiSe jako integéai proces,
ktery znamena sl&di individualni jedinénosti s jednotou spataosti®*

3.3 MODERNI UMENI A PEDAGOGIKA VOLNEHO CASU

Pedagogika volnéh&éasu se zabyva vychovou ve volnéase. Ta je specific-
ka tim, Ze probiha mimo povinné Skolni ¥guani , mimo bezpro&dni vliv ro-
diny, je institucionaltt zajis&na a uskutiiuje se pray ve volnémsase®

Vychova umnim v ramci pedagogiky volnéhéasu je moZzna naiklad
v mimos8kolnich kulturnich institucich, galeriichnauzeich. Ty mohou zakladat

8 READ, H.Vychova urnim s. 272.

8 Srov. Tamtéz. s. 272-283.

8 Srov. UZDIL. J.Mezi unénim a vychovous. 291-292.
% Srov. PAVKOVA, J.Pedagogika volnéhéasu s. 37.
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raizné kluby¢i organizovat zajimavé exkurze pro mladez, kteréafiymetodicky
peslivé zpracovany. Poskytuji takipezitosti pro ditele, vychovatel&i vedouci.
VétSinou néekaji na pasivni nav8tniky, ale snazi se k nim samy proniknout.
Moznost vystav se nabizi i v priedi Skol¢i volno¢asovych z&izeni. Jejich po-
fadanim se rize |épe propagovat umi.*®

Vystavy v galeriich mohou vybizet k besedamn@&ni. Promyslend instalace
vytvéii prostor pro konfrontaci a srovnavafizmych taréich styli. Bohuzel jsou
vystavy Skolami a zZ&zenimi k vycho¢ uménim malo vyuzivany. Jeutkzité si
uveédomit, Ze své poslani spini jedkdiadre pripravena navéva, kdy dti predem
znaji obsah vystavy. Mohou tak Iépe poznat rozaiégi origindlem a svou vlast-
ni predstavou. Exponaty bydly byt priblizeny pomoci slovniho vykladu. Ten by
se ntl vénovat jen vybranym dim, ktera jsou pro vystavu nejtypijSi, nebo
ktera Ize mezi sebou vzajeghporovnat. Zdlouhavé vyklady mohou byt prétid
Uanavné a nanuji jim tolik pozornosti. Po navratu z vystavy byl nasledovat
kratky rozhovori reflexe, které umozni vychovateli sledovat indivélni dojmy
a hloulsji poznat osobni vkus a zajmy &2’

Hiblizit moderni umni (a samoiejme i jiné snery) Ize i pomoci menSich pu-
tovnich vystav. Lze je zorganizovat jak ve Skoé it v klubovrg a v jiném vol-
notasovém zézeni. OileZit4 je kvalitni propagace a uspdani vernisaze. Kde
jsou vystavy pravidelné, je na misdestaveni metodickeho systémuwldiby se
z&it seznamenim s druhy a Zanryglanby se nastinit technicka stranka tvorby,
tviaréi proces a cesta od areu k dilu. Vhodnym Gvodem do vniméani vytvarného
dila by mohla byt vystava zatiena k jednotlivym vytvarnym vyj&dvacim pro-
stredkim a jejich funkci®

DalSi moznosti je osobni setkani loem a jeho praci, jeZ e probouzet
Zivy zajem o umani. Naskytuje se zdefipeZitost, zkoumat ugicovy vlastni po-
strehy, vyptat se na cestu, kterou ke svémgleckému nizoru dosel.

Rozvoj vytvarnécinnosti a zdjem o u#mi mohou podporovat i vytvarné

krouzky¢i kluby.

% Srov. UZDIL, J.Vytvarné urdni ve vychow mladezes. 176.
8 Srov. Tamtéz, s. 177.
% Srov. Tamtéz. s. 178.
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4 PRAKTICKA CAST

Na zaklad teorie jsem se rozhodla ke své pratipgjit nasledujici praktickou
¢ast. Méla by vychazet z pedagogické koncepce W. Kandinskktery misobil

na Bauhausu. Jeho myslenky a nazory jsou podle méhoru pouzitelné nejen
v pedagogickém procesu. Uniedi rozvoj vlastni tarci ¢innosti a estetického

citeni kazdému.

KOMUNIKACE SKRZE ABSTRAKTNI FORMY

(vytvarna akce)

4.1 INSPIRACE A CILE VYTVARNE AKCE

Inspiraci pro uskutaéni této vytvarné akce mi bylo dilo Kandinského Bod,

linie, plocha.

V tomto dile se Kandinsky zabyvaspbenim d&chto abstraktnich forem. Pro
dalSi praci je nutné nastinit alesipmakladni mysSlenky tohoto dila.

,Geometricky bod si..fedstavujeme jako nejvySSi a jediné spojeniieci
a mkeni.®®® Bod z hlediska hmoty vyjadje nic, je to GUspornost, zdrzenlivost.
Vnittni vyznam bodu spiva v pismu, kde vyjadje preruseni, mideni. Mrtvy
bod mizeme probudit v Zzivy symbol, pokud ho zcela zbavjete &elovosti.

V této chvili bod z&ina zit jako samostatny fenomén. K zakladnimu agiod

8 KANDINSKY, W. Bod, linie, plochas. 21.
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plochy dochazi prayv jejim spojenim s bodem. Zmi bodu se rize nenit
s nafistajici nebo zmenSujici se velikosti a také v sdosii s jeho proporcemi
a postavenii ostatnim elemefim na ploSe. Co sedg formy bodu, je idealnim
bodem z abstraktniho hlediska bod ve foiknuhu. Realny bod fize mit ovSem
mnoho dalSich foren&imzZ se opt promeiuje jeho zini. Bod ze svého vriitiho
hlediska vyja#uje maximalni zdrzenlivost.

,Primka...predstavuje nejispo¥j$i formu neomezenych moznosti pohyBt.“
Jak je v této #t¢ naznaeno, linie je vlasté stopa, kterou zanechava posouvajici
se bod, je tedy vyjddnim jeho pohybu, poruSenim klidueReénuje staténost na
dynaminost. Diky fizné pasobicim vejSim sildm vznikaji §izné linie a jejich
vzajemné kombinace. Podléznych sndri a nagti rozliSuje ti zakladni druhy
piimek: horizontalni, vertikalni a diagonalni. Homtala a vertikala jsouifimky
micici, vyjaduji ticho a Sepot. Volnéipmky naopak vyjatliji dramattnost. Linie
se mohou zalamovat podznymi Uhly a tim ziskavat dalSi a dalSézh(od chla-
du aZ po bezmocnost, pasivitu). Z tupouhle zalamysfa linii vznika oblouk, kde
je nagti vytrvalejSi. Oste zalomené linie mohou vyjgalat agresivitu, mladic-
kou nerozvaznost, mladi. Oblé linie vyiad zralost, sebejistotu a energii, je
v nich navic ukryt zarodek plocH§.

.Pojmem zakladni plocha ozfigeme materialni plochu, jejimZ ukolem je nést
obsah dila® Plochu niizeme v zakladu r@enit na horni, dolni, pravou a levou
cast. Naheée a vlevo znamena v ploSe uvértost, lehkost, osvobozeni. Dole
a vpravo vyja#dluje houstnuti, tihu a spoutanost, coz uhugg maximalni moznost
klast pekdzky. Pohyb linii do leva znamena vyeni do dalky ke svobad do-

prava potom kadu, ve kterém je koteym cilem klid>*

V souvislosti s vySe nasémou problematikou izeme formulovat cil vytvar-
né akce. Je jim pokus o neverbalni komunikaci pedsictvim abstraktnich fo-

% Srov. KANDINSKY, W.Bod, linie, plochas. 21-47.
1 Tamtéz. s. 51.

%2 Srov. Tamtéz. s. 51-106.

% Tamtéz. s. 109.

% Srov. TamtéZ. s. 109-137.
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rem (bodu, linie, plochy), tedy pokus o vyuziti Kiamského nauky pro roz&ni
komunikaniho potencialu. Akce je snahou o vyjé@di pocitu pomociéthto ele-
menti na strad jedné, a pokusem o odpal na stras druhé. Ukolem &astniki
je pokusit se vcitit do dila kolegy a objevit & m sctleni, tedy to, co mu obrazem
chcefici. Na z&klad toho pak musi vytudt vlastni abstraktni konstrukci, ktera by

urgitym zpisobem reagovala na dany obraz.

4.2 PRIPRAVA A MOTIVACE

Hiprava na vytvarnou akci sgizala edevSim ve studiu dila Kandinského
a pipraw matrialu potebného k jejimu uskutaéni. K plynulému piibéhu akce
je nutné nastini pribehu.

Predpokladany gibéh vytvarné akce:

» Teoreticky Gvod k vytvarné akci (cca 45 min.)

» Ukazka rkterych &l W. Kandinského (cca 5 min.)

* Nastiréni cile akce (cca 10 min.)

* Motivace (cca. 10 min.)

e Samotn&innost ( cca 180 min.)

* Vyhodnoceni a reflexe (cca 30 min.)

Behem akce je potano i s gkolika prestavkami, fedpokladana doba trvani je

tedy cca. 5 hodin.

Motivace: Jako motivaci jsem pouzila jedno & &V. Kandinského aijblizila
jsem ostatnim ¢astnikim, jak na n pasobi.

4.3 PRUBEH

Vytvarné akce se gastnili i muzi a ti Zeny ve ¥ku 20-29 let. Vybrala jsem

osoby, které se znaji, aby komunikace mohla prolbainengji.
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Po pichodu jsem &astniky uvedla do problematiky vyj@adani pomoci abs-
traktni kompozice. Nastinila jsem jednotlivé eletyemvys\tlila, co ktery niize
vyjadiovat.

Bod napiklad pisobi osamoce je izolovanym prvkem, pokud nenid&shém
spojeni s jinym liniemti plochami. Jestlize odéhvychazi dalsi elementy, ke
byt chapan i jako osoba, ktera diloitivd velikost a forma bodu hraji velkou roli.
V¢étSi bod v sob nese ¥tSi tihu, menSi ize symbolizovat nicotnost. Dynaéni
t&jSi forma probouzi pocit aktivity.

Linie mohou diky své pestrosti vyvolavat taledouradu pociti. Mohou piiso-
bit stroze (pimka), agresivé (pilovité formy), €Zce (horizontala) nebo naopak
lehce (vertikala), dynamicky (oblé linie, vinovkylramaticky (volné fimky).
Jejich misobeni zavisi i na sfru a umistni vac¢i ostatnim elemefim v obraze.
Linie smetujici doleva¢i umis€éné nahte znamenaji uvolimost, lehkost a touhu
po svobod. Sneiuji- li doprava a nachazi-li se v dokdsti obrazu naziaji ti-
hu, spoutanost,ipkazkuci touhu poradu.

Také jednotlivé geometrické Gtvary (plochy)jimevij vyznam. Ctverec ma
podobné vlastnosti jako bod, trojuhelnik &inastrost, kruh mize byt interpreto-
van jako klid, energie, sebejistatiezralost.

Teorii jsem obohatila o ukazky z dila Kandiéls&. Po této Uvodriiasti jsem
Gcastnilkim vyswtlila cil akce a pokusila jsem se je motivovat. ¥§a jsem jed-
no z dl Kandinskéh® a nastinila jsemaastnikim, jaké pocity ve mavyvolava.

Prvni, co na obraze zaujmaijnpohled, je bod umishy v levé stedni ¢asti
plochy. Je tak velky, Ze e znazafovat i kruh. Jeho umi&ti naznauje touhu
po svobod, ale jeho velikost a forma ve mnyvolavaji spisSe pocit tihgi zod-
powdnosti a rozvaznosti. DalSim vyraznym prvkem obrgou dv diagonaly
protinajici se v pravé&asti obrazu. Horni je zvyraZnma vice asti sngiujici vle-
VO, COZ Ot znazoiiuje touhu po vzletu a osvobozeni. Spodni je vedéraho-
rizontalré a naznauje tihu. OB jsou jest pretaty vpravo vertikalami, kteréigo-
bi , jako by je ukotvovaly. Stejnna n& pasobi i drobné fimky. Zastavuji bod,
nedotykaji se ho, jsou jako bodavé jekyi. Celkow ve mr¢é obraz vyvolava pocit

% Viz. pifloha, Obr.2.
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touhy po svobo# a rozletu, které je ale zamezovano jak vlastnpaugtnosti,
tak i vrejSimi okolnostmi.

Po motivaci jsmeijkro¢ili k samotné tiréi ¢innosti. (Bastnici akce se rozd
lili do dvojic podle vlastniho vydru. Béhem ¢innosti sedli proti soké. Jeden
z dvojice se zamyslel nad tim, co by&htruhémurici, co by chél svym dilem
vyjadiit a toto se pokusiligvést do abstraktni kompozice pomoci geometrickych
tvani. Druha osoba hoippréaci pozorg sledovala, vS§imala si, kde &ad, ¢im
pokraiuje atd. Kdyz je dilo hotovo, ma adresas prostudovat si ho. Snazi se
v ném najit sdleni a odpowdét na rgj. Ostatni dastnici mohou libovok prihli-
Zet, ale nevyjaiji se.

Po ukogteni vytvarn&innosti se dastnici pokousi reflektovat své pocity, kte-

ré cheli vyjadrit, vyjadiuji se i k ditim ostatnich.

4.4 REFLEXE

i zhodnocovanéinnosti z&nu teoretickym Gavodem. Myslim si, Ze jsem do-
kazala vyjadit myslenky Kandinského, a Ze se mi pblda vystihnout zrni jed-
notlivych element. ProtoZe ani jeden Zastniki se ungni nijak zvlag newnuje,
vymezila jsem si na teorii vicggasu. VSichni pozoghposlouchali, pokladali dopl-
nujici otazky. Teorii jsem obohatila o ukazky z dlandinského. Nezda se mi, Ze
by byl vyklad teorie pro zZtastréné unavujici, nebo Ze by je ébbval,¢i ho po-
kladali za zbyteny.

Co se tykd motivace, myslim, Ze byla péagsiniky pod#tna, protoze jim po-
mohla ve vlastnich interpretacich dila a nastattosamotnou t¢i ¢innost.

Rozaleni do dvojic jsem ponechala ggicha (£astnicich samotnych, abyln
moznost pracovat s tim, koho vice znaji a s kymicg rozumi. Tim padem mohla
komunikace probihat snagJna byla uvolrgngjSi. Fi vliastni¢innosti byl pro ¥t-
Sinu &astniki problém gedevsim v tom, jakdbec z&it. Ti z dvojic, ktei vytva-

35



eli odpowd’ byli vétSinou rychleji hotovi s vypracovanim kompozices atusel
vénovat vicetasu hledanim steni.

Kon&na spoléna reflexe byla posine zZiva, zapojili se do ni vSichni zast-
néni. Kazdého zajimalo, co si jina dvojiceshid. Vyhodnocovalo se samigme
to, jestli byl naplgn cil akce. Déle se hodnotilifch akce a vyjatbvali se i cel-
kové pocity Zinnosti. VSem @astnikim se akce libila a povaZovali ji za zajima-
vou. Shodli se vtom, Ze obohatila jejich komugikaschopnosti (nikdy fedtim
je nenapadlo, Ze Ize komunikovat skrze geometiiekdy, body a linie) i moznos-
ti pohledu na urdecké dilo. VSichni ale jednotnnamitali, Ze to pro ébylo
mnohdy velmi obtiZzné reagovat na abstraktni wgadtoho druhého.

Hesto si myslim, Ze cil akce byl nagin Ze se nam po#llp néjakym zpiso-
bem komunikovat skrze abstraktni formy. Je to @airz @iloZzenych vysledi

ginnost®, kde je vidt, kdo swij obraz gedkladal, a kdo naghodpovidal.

% Viz. piiloha, obr. 3-6.
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ZAVER

Cela prace pojednava o vztahu modernihénira pedagogického procesu.
Touto problematikou se zabyvali rédgad Jaromir Uzdil a Herbert Read, #te
vytvorily teorie o vycho¥ umenim. Inspiraci jim byly pedagogické koncepce
Bauhausu, W. Kandinského, P. Kleea a M. Duchampa.

Tyto koncepce a teorie jsou sat@pae vyuzitelné jak ve Skolské pedagogice,
tak i v pedagogice volnéhtasu. Domnivam se ale, Ze tomu tak v dneSng dob
neni. UZ Read volal po refoenskolstvi v této oblasti. Co si ale pamatuji z s
zkuSenosti, nikdy jsem se ve Skolnim predi s ¢émito koncepcemi nesetkala.
Ucitelé se ¥tSinou uchyluji k pouhému vykladu teorie o &letkém sndru. Vy-
switli zakam, jak pracovat s technikou kolaze, ale koncepaemyslenkami sa-
motnych malfii se nezabyvaji.

V oblasti pedagogiky volnéhasu je situace lepSi. Vychovatelé maiji vice pro-
storu, mohou vznikat néixlad krouzky zarsrenécisté na Bauhaus a jehd'qu-
stavitele. Je zde i&Si prostor pro navdty vystav, galeriici ateliéf, které po-
mohou moderni ugmi jeSE vice giblizit Gcastnikim.

Problematika pedagogickych dimenzi modernimeni je velmi Siroka a tato
oblast neni dostate¢ prozkouména, bude geba ¥novat ji jest mnoho pozor-

nosti.
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Abstrakt

KOLLEROVA, |. Pedagogické dimenze modernihoeénm Ceské Budjovice
2008. Bakalfska prace. Jiheska univerzita eskych Budjovicich.
Teologické fakulta. Katedra pedagogiky. VedoudéicerMgr. K.Repa.

Kli ¢éova slova: moderni umini, pedagogické koncepce, vychovaéaim, vycho-

va k uneni, moderni uréni a volnyc¢as, komunikace a abstraktni formy

Cela prace se zabyva vztahem modernihdniia pedagogického procesu. Teore-
ticka ¢ast charakterizuje nejzaklagsi snery, hnuti a Skoly moderniho wimi

a mySlenky samotnych mali Dale gedklada pedagogické koncepce Bauhausu,
Wassily Kandinského, Paula Kleea a Marcela DuchanM#auje se teoriim

J. Uzdila a H. Reada, kiese zabyvali vychovou wnim a k undni. Zmiiuje

i moznosti isobeni moderniho uwmi v mimoskolni vycho¥.

Cilem praktickésasti (vytvarné akce) je pokus o neverbalni komunikaosted-
nictvim abstraktnich forem. Inspiraci zde bylo diftb Kandinského. Jeho peda-

gogické teorie byly vyuZzity pro roz&ini komunik&niho potencialu €astniki.
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Abstract

Pedagogical dimensions of modern art.

Key words: modern art, pedagogical conceptions, educatioh thi¢ arts, edu-

cation to the arts, modern art and free time, comoation and abstract forms

This work deals with the relationship betwdlea modern art and the pedago-
gical process.

The theoretically part characterises baseg¢sst movements and schools of
the modern art and the own ideas of painters. paisof the work shows a peda-
gogical conceptions of Bauhaus, Wassily Kandinskaul Klee and
Marcel Duchamp. Its part is attend to the theooied. Uzdil and H. Read. They
both were interested in the education with anchdrts. It's talking about the
possibilities of the influence to afterschool edigra

The aim of the practically part (the creatagtion) is an experiment about the
nonverbal communication by means of the abstrachgo The inspiration was
stayed a publication by W. Kandinsky. His pedagalgtbeories were used for

grow up of the communication level of the abonents
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