Hodnoceni bakalarské préce

Nazev: Uvod do teambuildingu
Autor: Jakub Lang

Autor v piedloZené bakalafské praci pojednava o velmi aktualnim tématu — o
teambuildingu. Praci rozdélil na dvé Zasti (kapitoly). Prvni Cast obsahuje pfedevsim
zakladni informace z oblasti socialni psychologie potfebné pro vytvafeni a rozvoj
tymu. Druha ¢ast je vénovana ,teambuildingovym akcim®, jak je zname z praxe v CR.
Je tfeba ocenit, Ze autor vybral dobré autory, z jejichz dila Cerpal informace.

Prace ma logickou strukturu, ktera v8ak neni vZdy zcela Stastné vyjadfena
v nazvu kapitoly nebo odstavce. Domnivam se napfikiad, Ze prvni kapitola nemusela
byt nazvana tak pov§echné (Teorie skupin a tymu) a Ze autor moh!l obecné tvod (co
je to teambuilding) zaradit tfeba do dvodu.

Z hlediska vn&jsi Gpravy se praci aZ na jednu vyjimku (vynechani asi 10 fadku
na s. 8) neda nic vytknout. Jazykoveé je tato prace rovnéZz velmi dobra, aZ na nektere
anglismy, které autor ziejmé& vétSinou prevzal z pouzitych pramenu (napf. ,dosahuji
lepsich difezitych vysledk(” na s. 8, ,ziskani zavazku" a ,realizace vysledkd* nebo
Zahradkova formuluje o tymu nasledujici definici® na s. 13), misty autor patrné
zaménil nebo piehodil slovo (napf. pouZiti vyrazu nepfiméreny” na s. 30 nebo
sebeviada“ na s. 32). Pieklepu je v praci také pomérné malo (pouze nas. 21, 22, 37,
46, 47), na né&kolika mistech chybi mezera za interpunk&nimi znaménky (s. 35, 36)
nebo jsou dvé slova spojena dohromady (s. 34).

Po strance formalni je prace zpracovana velmi svédomité. Povazuji ovéem za
drobnou chybu, 2e u autorli pouZité literatury nejsou uvedena cela kfestni jména,
pouze zkratky, a to i v seznamu literatury.

Obsahové zasluhuje prace velké ocenéni. Autorovi se podafilo vramci
omezenych moznosti bakalafské prace na zakladé literatury fundované pfiblizit
problematiku. Je jasné, ze se musel omezit pouze na vybér témat a hledisek a
nemohl pojednat problematiku v celé &ifi. Pfedlozenou praci mizeme &ist dvojim
zpusobem: bud pouze z hlediska vécnych informaci anebo z hlediska studia zplsobu
mysleni (filozofie) teambuildingu. Domnivam se, Ze by stalo za to diskutovat — tfeba |
v ramci obhajoby — o etickém rozméru teambuildingu, tzn. do jaké miry miZeme
postoje nahradit, tfeba i jenom ve vyjadifovani, technikami* (srov. s. 26), kde je
hranice mezi vyhovénim pozadavku zakaznika, pedagogizovanim (vhodnym, pfip.
nevhodnym) a event. manipulaci? Je Skoda, Ze autor néktera vyznamna temata
pojednal v porovnani s jinymi az pfili§ struéné (napf. odst. 1.5.1-1.5.4 na s. 17-19
nebo odst. 2.1 na s. 33).

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o bakalafskou praci, domnivam se, Ze
nemiZeme zminéné nedostatky povaZovat za podstatné. Proto doporuéuji praci
k obhajobé a navrhuji zhodnotit ji zndmkou vyborné.

Ceské Budsjovice, 14. 5. 2008
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