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BakalaFska prace Markéty Mrazové je vyjimedna jak obsahem, tak formou. Autorka se
rozhodla ve své praci nejdiive zmapovat a poté také zhodnotit nabidku pravidelnych
z4jmovych &innosti v konkrétnim misté (ve mésté Volary). Je to jedna z mdla praci, které jsou
zam&feny na podrobny popis a kritickou reflexi zajmovych ¢innosti v misté &i v regionu.

Omezena moznost ziskat ke svému tématu relevantni informace pfivedla autorku
k tomu, e svoji reserdi postavila do zna¢né miry na sdéleni vedoucich zajmovych utvara,
proto se v praci také objevuje malo odkazi na literaturu. Tim vice je tieba ocenit Gsili autorky
pit ziskavani udaja. P¥esto bych z hlediska dokumentace pfi podobné préci naptisté doporucil,
aby si autor za udelem vypracovani podobného pfehledu vyzidal od svych informatort
(vedoucich z4jmovych utvari a daldich volno¢asovych aktivit) alespofi stru¢né pisemné
podklady, kterymi je pak mozné pfedkladana tvrzeni lépe dolozit. Povazuji za chybu, ze
autorka neuvedla jména svych informatord a datum rozhovoru.

Predlozenad bakalafskd prace ma sice logickou strukturu a pochopitelné cilové
zaméfeni, ale v ivodu chybi objasnéni struktury (pro¢ obsahuje prace pravé tyto konkrétni
kapitoly a jak na sebe navazuji), jakoZ i formulace cile prace.

Po strance jazykové je prace na dobré trovni, aZ na nékolik gramatickych chyb (nebo
snad pieklepd) na s. 12, 13, 16. Rovnéz rozsah a vnéjsi tprava prce je bez pfipominek.
Z hlediska formalniho povaZuji za nutné vytknout jiz zminény maly pofet odkazii na
literaturu.

Pomérné mala prace s literaturou se totiz odrazila také na uréité nevyrovnanosti mez
teoretickou a praktickou &sti price. Zatimco prakticka ¢ast se opird o peclivou praci pii
zjistovani a hodnoceni informaci o zajmovém vzdélavani ve Volarech, Cast teoreticka je
relativnd ,,chudé®. Autorka se dokonce pokusila vztahnout informace z vyvojové psychologie
k oblasti zdjmového vzd&lavani, coz &asto v pracich podobného charakteru chybi. Je oviem
skoda, Ze sva zjisténi ztéto oblasti neshrnula v odstavei shodné slibnym nazvem
.Vyhodnoceni zdjmovych utvard vzhledem k vyvojovym etapam déti, ktery obsahuje viak
jenom n&kolik Fadek. Dalsi drobnou chybou je nelogické vlozeni informaci o zaZitkové
pedagogice na konec odst. 2.4. Vysvétleni rovnéz vyZaduje informace na s. 24, podle niz
plavecky krouZek ..nezastfeSuje zadnad sportovni organizace®, Je-li tento krouzek odborng
veden, mus{ mit také nékoho, kdo za n&j nese pravni a ekonomickou zodpovédnost. Kdo to je
~ zda Volarsky bazén sam nebo plavéice jakozto soukroma podnikatelka — neni jasné.
Podobné je z teorctického hlediska pedagogiky volného ¢asu sporné, zda mize byt nepovinny
ptedmét (nabozenstvi) chapan jako zdjmovy utvar. Zajimavd je poznamka o détech
vzdelavanych formou domaci $koly (s. 34). Informace o poctu téchto déti v pomémé malém
mésté Volary by mohla byt zajimava.

Bakalafskou praci Markéty Mrazové hodnotim pfes uvedené vyhrady jako velmi
zdatilou. Velmi pozitivné hodnotim jak autorgino tsili o sbér dat o zdjmovych Einnostech ve
Volarech, tak i realizaci vlastniho etfeni mezi zdky 8. a 9. tiid na toto téma. Na celkové praci,
zejména na zavéretné reflexi je vidét, ze autorka pracovala samostatné a cilevédomé. Proto
doporuduji tuto bakalafskou praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborng.
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