Jihateské univerzita Ceskych Budjovicich

Teologicka fakulta

Bakal&ska prace

2008 Lad BenesS



Jihateské univerzita Ceskych Budjovicich
Teologicka fakulta

Katedra pedagogiky

Bakal&ska prace

REALITA A VIRTUALITA HRY V POSTMODERNE

Vedouci prace: doc. Michal Kaplanek, Th.D.

Autor prace: Ludk Benes
Studijni obor: Pedagogika volnéhasu
Ro¢nik: 111

Forma studia: prezeéni

2008



ProhlaSuji, Ze svoji bakatgkou praci jsem vypracoval samostatpouze

s pouzitim prameha literatury uvedenych v seznamu citované liteyatu

ProhlaSuji, Zze vsouladu s 847b zakotalll/1998 Sb. v platném &m,
souhlasim se zvejnénim své bakaigké prace, a to v nezkracené padob
elektronickou cestou ve gr¢ pristupnécasti databaze STAG provozované

Jihateskou univerzitou Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankach.

20.c¢ervna 2008
podpis autora bakaiské prace



Dékuji vedoucimu bakat&keé prace doc. Michalu Kaplankovi, Th.D.

za cenné rady fpominky a metodické vedeni prace



UVOD et ettt e e ettt e e e e e e e e e e e e e eeaanns 6
1 Definovani hry podle tradiéniho postoje a vyvoje kultury ..................... 7
1.1 DEfiNICE NIY e e 7
1.2 Realita a virtualita HRY Huizinga, FinK .........ccccviiiiiiiiiiiieeee 8
2 Vyvoj kultury od poéatku lidstva po postmodernu.............cccvvueemnnneee. 13
2.1 KURUI@ ...ttt 13
2.2 UITBN 1ttt e e e e e e e 18
3 Rychly vyvoj pOStMOAErNY ........ccoovvviiiviimmmreeevetiieee e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeaeeenanaes 12
3.1 Historie POSIMOAEINY ........uuiiiiiieieeeeeeeeeeee e e e e e 21
ST \\F1 = To F= W0 (0] o) V2SS 22
3.3 Realita, VIrtualita ...........oeeeeeiiiieeeee e 30
3.4 Hra v urgni a v novych podobach ...................es e e eeeeeeeeiiiiiinns 32
4 virtualita a realita POSTMODERNI hry v definicich .........c..cccecvvvivnnee. 38
ZAVER ..o 41
Seznam POUZILYCN ZATOM .......uuvuueieiiiiiiiiieee e 44
LIEEIALUIAL .ot 44
ADSTIIAKL. ... e e e 47
ADSHIACT ... Chyba! ZaloZka neni definovana.



UvoD

Jako budouci socialni pracovnik a pedagog voln&sn, znam vyznam hry
pro tyto a jiné discipliny. Proto jsem se rozhodbyvat se fimo hrou, avSak
z filozofického hlediska, které je daleko vice @wre a zkouma hru i z jiného
pohledu, nez je hola empirie.

Po peélivém nastudovani zakladnich filosofickych knih #etod Huizingy a
Finka, ktéi vycerpavajicim zfisobem pojednavajiifmo o e, avSak z hlediska
tradiéni spol€nosti, jsem se na dopaeni doc. Michala Kaplanka, Th.D. zafih
na filosofii postmoderny. Jiz v zakladnich knihaelizingy a Finka jsem si
vybral jedno z nejhlawjSich témat, tedy realny a nerealngtshry, kterému jsem
zaswtil celou svou praci. Srovnal jsem definice hryppal vyvoj kulturycloveka,
kterd vznikd ve te jiz od p@atku lidstva, popsal velmi rychlourgménu
spol&nosti moderny a celé to uzaviram dalSimi definicdmy od jinych
sowasnych autdr a tedy i Zijicich v postmoderni dab

Filosofické texty byly pro mne natoym ctenim, které vyzaduje plné
pochopeni mysSlenkové logiky jednotlivych filofoh dlouhé hodiny pozorného
studia. Doufam tedy, Ze jsem byl dostatepozorny i @i skladani jednotlivych

mysSlenek a neudll nékde logickou chybu.



1 DEFINOVANI HRY PODLE TRADI CNIiHO
POSTOJE A VYVOJE KULTURY

1.1 DEFINICE HRY

.Hra je dobrovolna ¢innost, ktera je vykonavana uvhipevr¥ stanovenych
casovych a prostorovych hranic, podle dobro¥givijatych, ale bezpodmidiae
zavaznych pravidel, ktera maug\wil v sol¥ samé a je doprovazena pocitem

napeti a radosti a vdomim ,jiného byti“, neZ je ,vSedni Zivot“X

Dale definuje Huizinga hru i taktoPpdle formy tedy fizeme hrou souhri@n
nazvat svobodné jednani, které je énim,jen tak” a stoji mimo obgejny Zivot,
ale které pesto niZe hra’ plné zaujmout, kémuz se dale népina Zadny
materialni zajem a jimZ se nedosahuje Zadnéhowditkeré se uskutéuje ve
zvlag urcenémcase a ve zvlaSurceném prostoru, které probihv@adre podle
urcitych pravidel a vyvolava v Zivot speémske skupiny, které se rady obklopuji
tajemstvim nebo které se vymp z obyejného s¥ta tim, Ze se i@strojuji za
jiné.«?

"Hra ma ,dvoji dno“, zvlas¢ kdyz @co znazotuje. Jsou to jednani toho, kdo
hraje a zaroveé jednéni herce v souladu s roli, kterogepzal. ... to, co kona,
probiha ve zvlastni “satasnosti“ na dvou ,rovinach, je to skut@é chovani

'HUIZINGA, J. Homo ludensO pivodu kultury ve ke. Praha: Dauphin, 2000, s. 44 — 45,
“Tamtéz, s. 24 — 25,



cloveka ,skute’ného s¥ta“, a sowastre jednani v souladu s roli v ,neskdte&m

swte zdani“2

1.2 REALITA A VIRTUALITA HRY HUIZINGA, FINK

Fenomén

Fink zkoumd& hru jako fenomén a jeho realnou a meoedsloZku. Huizinga
v porovnani s Finkem sgaje nevaznost hry jako virtualni slozku Zivota
a vaznost jako realnou slozku zivotaNeskutenost jako existencionalni
nevaznost a jako konani v modu ,jakoby“ je podlézri#ho pojeti hry
charakteristickym momentem skité hry.“ * Huizinga tuto skutEnost
a neskuténost dale rozvadi v ludickém principu historie kot na zaklad
vaznosti a nevaznosti.

Fink definuje filosoficky fenomén (fenomén hry) tak ,Kdekoli kosmos
opakuje v jistétm podobenstvi své ustrojeni, svaubati svij pudorys v utité
veci z konkrétniho #¥a, je tim oznéen filosofsky kiiovy fenomeén, zéhoz se da
rozvinout spekulativni vzorecesa.“>

Swt hry obsahuje subjektivni fantazijni elementy ajeltivni ontické
elementy’

Zde, vkladam pro srovnani tuto definici zazitkuyet dolozil, Ze zazitek je
také fenoménem, o kterém se vSakaka hovdit az nedavno a dale se o tomto
fenoménu zminim ve 4. z&ecné kapitole "ZazZitek mizeme chapatizre. Bud’
se sougkedime na jeho objektivni stranku, na vjemy - kpgisbbi zazitky - nebo

na samotny fenomén zazitku, jehoz prozivanfie@w subjektu. Toto druhé pojeti

FINK, E.Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 79.
FINK, E.Hra jako symbobkwta. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 91.
FINK, E.Oaza &tsti. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 32.

Tamtéz, s. 29.
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je zakladem teorie dmeckého sociologa Gerharda Schulze, jehoz kniha
Erlebnisgesellschaft byla odbornym bestselleremea®’

K tomu nachazime u Huizingy tvrzeni, kde se vyjildéezminuje o proZzitku
(zazitku): ,,... v kultete je hra danou velinou, ktera tu byla uz#ed kulturou
a ktera kulturu doprovazi a prostupuje odcatku az po fazi, kterou on sam

proziva.”

Dvoji existence

Vratme se ale zt k fenoménu hry. Hrajici provadi ve skiném s¥té realny
akt, ale uvnit smyslové souvislosti hryfgjima ugitou roli, tedy zdani. Toto
zdani naleZi podstahry’

Hrajici ¢lovek, hratka, spoluhréi, jsou v dimenzi skutaosti, avSak v jejich
spol&né He vchazi do iredlného &a hry a hréka nabyva imaginarniho
charakterd? Hrajici lidé a materialni poficky ke e jsou realné. St hry nikdy
nemize existovat sam pro sebe, vzdy je odkazan na @ilage hréa a jejich
pomicek™

,Jako chovani a konani je hra peauak skuteéna jako ostatni lidské
dinnosti.”*?

Jednani P hie jsou skuténd, ale pat k nim i neskutanost??
Ve hre clovek “transcenduje” sebe sama,;gkra‘uje vytené meze, jimiz se

obklopil a vnichZ se uskutail, ...”**

" SCHULZE, Gerhard, Die Erlebnisgesellschaft Kultursoziologie der Gegenwart,
Frankfurt/New York 1992. Bktefi chapou pojem z&zitek spiSe jako ekvivalent poymimani,
jako nag. Schmidt-Rost (srov. SCHMIDT-ROST, Reinhard, Enlisbin: DREHSEN, Volker
u. al., Worterbuch des Christentums, Minchen 1995301n.) Jini naopak jako pojem
ozna&ujici néco nezapomenutiného a nenahraditelného, f.ndh.-G. Gadamer (srov.
GADAMER, Hans-Georg, Wahrheit und Methode, Grundziginer philosophischen
Hermeneutik, Tubingen 1975, 63).

8HUIZINGA, J. Homo ludens©O pivodu kultury ve ¥e. Praha: Dauphin, 2000, s. 13.

° Srov. FINK, E.O4za &sti. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 23.

% Srov. FINK, E.Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 250.

“Tamtéz, s. 126.

12FINK, E. Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 87.

¥Srov. FINK, E.Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 90.



.»Skuténosti hravého jednani je thigé vztahovani se k “neskdteosti” swta
hry.” 1

Prostor acas s¥ta hry nemaji ani misto ani chvili ve sk&tém prostoru
a skuténém case, pesto s¥t hry potebuje cast skuténého prostoru
a skuténéhocasu k tomu, aby se ukazal.

Fink definuje & drovré zdani hry. Prvni tak, Ze hra je pouha parafraze
a reprodukce &nych &ci. Tato neskutaost je nizSim stugm byti, nez ¥ci
prost skute&né. VysSSim stupim byti, které pesahuje obvyklost vSednodennich
véci, je druhé zdani hry spojené s archaickou kultdwou a jejim kouzlem
masky, magickou technikou a hravymfitpminovanim bok v mytické He.
Tietim zdanim hry je hra bez bigd tedy vztaZnost lidského pobytu ketsv'’

.V lidské h'e sice vychazeji najevo momentytayavsak v nalomené podob
protoze jsou zkresleny rozporem skntesti a neskutiosti, které se vera kizi.
«18

Lidska hra je tedy symbol é&a.
Strukturou lidské hry Ize vyloZit celkovy pohyb s&tnosti swta.*®

Pravidla mezi dvéma swty

Huizinga definuje pravidlagthto dvou seti hry. Dit napodobuje &co jiného,
piedstavuje &co krasijSiho, vzneSe¥)Siho nebo nebezpegjSiho, nezéim je
samo v bZném Zivot, ale bez ztraty pa@domi o obyejné skutenosti?® Hra neni

obytejny nebo vlastni Zivot, je vystoupenim daasné sféry*

“FINK, E. Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 252.

>Tamtéz, s. 97.

®Srov. FINK, E.Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 127.

Y Tamtéz, s. 250 —251.

BFINK, E. Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 261.

¥Srov. FINK, E.Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 30.

20 Srov. HUIZINGA, J.Homo ludensO pivodu kultury ve ke, Praha: Dauphin, 2000, s. 25.
“Tamtéz, s. 18.
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.Hra vytvdsi 7éd, hra je7&d. Do zmateného Zivota (nedokonalého) vnasi
docasre omezenou dokonalost. Nejmensi odchylkaamtli hru kazi, zbavuje ji
jejiho charakteru a znehodnocuje f*

Po skoreni hry nereélny ¢ jaksi dozniva a spalaost hré&a ma obecny

sklon existovat i po ni (nafklad kluby)?®

Vaznost, nevaznost

Fink se vyjaduje k Huizingo¥ vaznosti a nevaznosti hr§nito tvrzenimi.

Témsi kazdé jednaniclovéka je smyslupiné gesto, kteréieh chybi.
Neskut€nost, jako existencionalni nevaznost, je charaiiekym momentem
hry.

»Hra na své neskuté scéd opakuje ,vaznost zivota“-bere ji vsak jeji tizivou
zavaznost...2*A jinymi slovy: ,Ve hre, ..., spodobujeme skité a vazna
jednani, opakujeme je hravym a nevaznyisapem.=°

.Hra je imitace v prostoru imaginarity...hra se neeypava otrockym
podizenim vzaim, pichazi s novymi motivy, . 2*

.Hravé pouZzivani je upl& jiny vztah k¥cem neZ nap jejich pouZzivani-
distancovagjsi, volrejsi, svobodgjsi. K tomu abychomeéaké \&ci pouzivali jako
hracky, neni #eba namaha a vyfi; dokonce iubec neni nutné, abychom

prirozené vci he napied réjak prizpiisobovali.®

Hra ésky postoj

Dale Huizinga definuje htgky postoj:"Riskovani, vratké vyhlidky na vyhru,

nejistota o vysledku a nép, tvo'i podstatu hréského postoje. Naf urcuje

Z2HUIZINGA, J. Homo ludens©O pivodu kultury ve ¥e. Praha: Dauphin, 2000, s. 21.

2 Srov. HUIZINGA, J.Homo ludensO pivodu kultury ve ke. Praha: Dauphin, 2000, s. 23.
#*Srov. FINK, E.Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 91.

FINK, E. Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 96.

*Tamtéz,, s. 135.

*Tamtéz, s. 95.

Tamtéz, s. 196.
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vedomi dileZitosti a hodnoty hry, a jakmile naleZitesili, dava hr& zapomenout,
e hraje.”
"Kdo s naprostou vaznosti oslovi zcela lidskym papwanim #gaky nezivy

prednet, ...upadne proti svéili do herniho postoje°

Ret

Hra je samotnou kategorii a nerfirpo spojena s jinym slovem (vyznamem)
a nedéa se dat ani do protikladu (neni vaZzna-j&ea).3* Piesto se Huizinga snaZi
vyklddat hru jako opak vaznosti. Tedy hra proti n@gti a praci nebo vaznost
proti Zertu. VaZnost vyltuje hru, hra vSak fize do sebe pojmout i vaZndét.

Hegel a Nietzsche syiaji ve he velkou ¥c, i pies jeji lehkovaznost

Samotné slovo hra vzniklo v mnohych kulturach aizhdireé. Nejdiive byly
slova pro samou funkci hry (néklad lehkost, Zertovnost). Nebyl popisovaihb
nebo démon hry, ale byli zobrazovani we.hJazykov neexistuje Zadné spoled
indoevropské slovo pro hi.

Dale slovo jako symbol, neni schopno obsahnoutugetmstatu a vyznam hry.
Kazdy zna hru, jeji formy a strukturyigsto ji nejsme schopni formulovat.
Clovek rozumi e jakoby zevnit ne jako vysledek empirf&.

HUIZINGA, J. Homo ludens: O fvodu kultury ve Fe. Praha: Dauphin, 2000, s. 76.
OTamtéz, s. 194.

31Srov. HUIZINGA, J.Homo ludens: O gvodu kultury ve fe. Praha: Dauphin, 2000,
s. 15 - 16.

**Tamtéz, s. 66 — 68.

¥Srov. FINK, E.O4za &sti. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 25 - 26.

% Srov. HUIZINGA, J.Homo ludens: Ovodu kultury ve fe. Praha: Dauphin, 2000,
S. 45 — 46.

% 3rov. FINK, E.Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 29 — 31.
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2 VYVOJ KULTURY OD PO CATKU LIDSTVA
PO POSTMODERNU

2.1 KULTURA

Prace, hra

Clovek se lisi od zwiete tim, Ze vnima jinak a méa schopnost praktického
a utvéejiciho konanf® Schilleriika, Zeslovek je clovékem, tam kde si hraje.

Fink k Schillerovo mysSlence daplje, ze jeclovek clovekem i tam kde
pracuje, bojuje, miluje atdl.

Clovék je uchvacen projevovanim osudu a to se odrazihe jednanti,

i v praci®

Kult, kultovni hra

Vznikéa kult, @i kterém uctivani, jako napravasa, je fimo hrou®

Kult je predvaanim, zastupujicim realizaci. Lidstvo hrajgrpdnitad tak, jak
si ho uwdomilo. V pragku hral nejdiv rostlinny a zvieci s@t (chapéani
casoprostorovéhdadu), pozédji to vSe vyjadil posvatnou hrou. Ve forméach
kultovni hry, se odraZzékd samotné spalrosti*°

Ranyclovek provozoval magii v kultovniite. Clovéku nestailo o bshu swta
myslet, ale naopak ho musel #idK tomu dochéazeloipkultovni hre **

V primitivni vite funguje ,make-believe* gedstiraniy

3% Srov. FINK, E.Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 52.

37 Srov. FINK, E.O4za &tsti. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 12.

38 Srov. HUIZINGA, J.Homo ludens: O fpvodu kultury ve ¥e.Praha: Dauphin, 2000, s. 29.
39 Tamtéz, s. 14.

0 Tamtéz, s. 27 - 28.

4 5rov, FINK, E.Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 139 — 141.

42 Srov, HUIZINGA, J.Homo ludens: O fpvodu kultury ve ¥e.Praha: Dauphin, 2000, s. 38.
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Mytus, jimzZ sic¢loveék snazil vys¥tlit pozemsky set, byl rozehrany v Zertu
a vaznostf?

Kultovni hra, byla centrem primitivniho lidskéhovdta. Kulticka hra nebyla
parafrazi Bzného Zivota, ale sama byla nejv§&n vaznosti. Kultovni hra
zpritomiovala vliadu botn**

Kultickd hra oproti ke, ktera spodatuje skuténo naopak spodailje
neskuténost symbolicky

Z kultu a mytu vychazi hybné sily kulturniho Zivojako pravo,iad, wda,
doprava a jiné®

Mnoho dneSnich kaZdodennich her je reliktem ar&lyalt praktik.
K profanaci kulturni hry dochazgtsinou jejim opdebovanim wase?’

Kultovni hra je charakterizovana kouzlem masky, iclkagu technikou
|f48

a slavnostni hrou kultovniho spdémstvi.® Kouzlo masky je nejstarSi rekvizita

lidské hry. Maskou se nahraje, ale hraje seV ni.

Obrad

,Posvatnost je ufena hrou a hra posvatnostt™

V posvatném kultovnim d@hdu je ve ke navic duchovni prvek, je realizaci
mytickou>*

Pro olfady byla v¢lenéna posvatna mista, ktera slouzila pro hru se svymi

pravidly.>?

43 Tamtéz, s. 14.
“4 Srov. FINK, E.Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 190 — 130.
4 5rov, FINK, E.Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 141.
“® Srov. HUIZINGA, J.Homo ludens: O4vodu kultury ve fe. Praha: Dauphin, 2000, s. 14.
47 Srov, FINK, E.Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 222.
48 .
Tamtéz, s. 194.
49 Tamtéz, s. 178.

50 -
Tamtéz, s. 203.
*1 Srov. HUIZINGA, J.Homo ludens: O4vodu kultury ve k. Praha: Dauphin, 2000,
s. 25— 26.
2 Srov Tamtéz, s. 34.
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Svatek, slavnost

Posvatny ukon je slaven, tj. spada do ramce slavr8lavnost je ¥ci, ktera
existuje sama pro sebe a nelze ji Zain Véda o kultde ji opomiji stejs jako

hru>3

Recko

V Recku je zapas nackolik stoleti principemiecké spolénosti. Recké
sportovni hry byly co nejsngji spjaty s nabozenstvim. NeSlo tephod z boje do
hry, ani z hry do boje, nybrz Slo o s&kittou hru v kultite. Nekdy zapoleni
pierostlo v kulturni Zivot a &kdy vyustilo v pouhou vase soupdéeni. VSe
mytické, magické, herecké, muzické (estetické) gick® hleda formu a vyraz
v uSlechtilé ke. Kultura se nerodi jako hra, ani ze hry, spiSéiee Antiteticky
a agonalni zaklad kultury je dan veéeh Kultura se postugnstava vaznou

a vykazuije ke iz jen vedlejsi rolf?

Filosofie

Filosofické mysleni se zrodilo v posvatné ta kultovnim sougienim?® Rana

filosofie je polemicka a agonalni, byla kladenanfou hadanek®

Rim

, Rimské spolénost nemohla bez hry Zit, hra byla pro ni prdak zakladem
existence, jako chléb’* Pozdiji se v8ak ZivoRima stal hrou na kulturu, ve které

cisa& obdarovava istské obyvatelstve

> Tamtéz, s. 35— 36.

** Srov. HUIZINGA, J.Homo ludens: Opvodu kultury ve ke.Praha: Dauphin, 2000,
s. 103 - 1009.

> Tamtéz, s. 151 — 152.

*® Tamtéz, s. 162 — 163.

>"HUIZINGA, J. Homo ludens: O fvodu kultury ve Fe.Praha: Dauphin, 2000, s. 243.
® Tamtéz, s. 244 — 246.

15



Antiteticky a agonalni charakter hry

Antiteticky neznamend jen saitvy, ale niZze byt stidavy. Ve stidavé
soutzni hre nejistota a Usch dosahuji nejvyssiho stuprO vikzstvi se usiluje
s vadnivosti, ktera ohroZuje lehkost hry. Agonatrdmena sotivy.>

Hluboko v duSevnim Zivéta souZiti lidi je zakotven cely, hé&rragonalni
postoj. Na z&atku kazdého z4poleni je hra (dohoda), ktergediynapti lezici
mimo kszny Zivot®°

VSechny formy sowfeni maji svou souvislost s kultem a stale se it nic
uplatiuje vira, Ze jsou uzitmé a nezbytné pro dobrygmeh rotniho obdobi.
Dokladem jsou staténské slavnosti tmich obdobf! Na podobném principu
funguje potlé — velka slavnost u indianského kmene Kwakiutlde o s#t
vysSich hodnot, kde sait sp&iva v nieni majetku (vyznam v odpoutani se od
materialnich ¥ci, na kterych podle Kwakiutl nezélezi.). Podobny princip je
v kule, ktera je soEi obradné plavby po nfomezi ostrovy Milanézié?

Hra je boj — boj je hr&% Pravni spory probihaji v duchu zépasu. Pravo
a soudnictvi je vzdalenoid pro svou vaznost a Zzivotni zajem jedince
a spoléenstvi. ® Dodnes se v Angli sazi na vysledky soudnich &por
U Eskymak neexistuje jina forma soudu, nez bubnovymi zaghanlivé piss),
ty plnily socialni funkci®

Soudni souboj, stejnjako fiktivni souboj panovnik obsahuje silny prvek
hry. To plati o ob§ejném souboji i dne¥ Kazdy zapas vazany omezujicimi
pravidly nabyva, jiz timtéadem, podstatné znaky Hty.

% Tamtéz, s. 71.

% Srov. HUIZINGA, J.Homo ludens: Opvodu kultury ve ke. Praha: Dauphin, 2000,
s. 148 — 149.

61 Tamtéz, s. 80 — 82.

2 Tamtéz, s. 80 — 90.

83 Tamtéz, s. 61 — 63.

% Tamtéz, s. 110 — 113.

8 Tamtéz, s. 111- 125

% Tamtéz, s. 131.

5 Tamtéz, s. 126.
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Platnost agonalniho principu ve vélce zavisi naduani mezinarodniho prava
(pravidel hry). Pokud alespgeden ze stétpope zavaznost mezinarodniho prava
druhého statu, jeho kultura a spwlest klesne pod prah archaické kultury. Bez

zachovani herniho postoje, neni kultuéhec mozn&®

Od Stiredoveku po Modernu

Rytitskacest byla spise fantazii a fikci, aleepe jen zvysila mravni Groi&®

Ve stedowké kultue se vytraci sakralni prvek a hra ma hogohanskych
prvka s vyznamem ryziho Zertu. V soudnictvi, Skolstvtexhovnictvi je vliv
herniho ducha stéle velky.

V Akademii Karla Velikého je dvorska kultur&igtupna herni podeébhra na
otazky a odposdi. Ve Skolach 12. stoleti je také agonalni prwakovy provoz
sttedowké univerzity nabyval hernich foreM.Véda 17. - 18. stoleti detns
filosofie, je polemicka, tedy agonalni. Cely duchbpostoj renesance je zalozen
na tre. Pastistvi, rytistvi, dekorace, basnictvi, Skoly. Baroko se svajiugou
ma také #ejmy herni faktor v kultte. Rokoko znamena hrave, zakladnim rysem
byla herni kvalita. Styl Zije ze hry. V romantisrea styl a dobova nalada také
zrodily ze hry. Pesto uZ vznikaly pokrytectvi a strojenost a hernieg je
oslaben’?

19. stoleti se sviji touhou pa&deni, racionalismem a utilitarismem utvrzoval
pramyslovy a technicky vyvoj. Zabili mysterium a zbawlovéka hichu. Téndt
vSechny proudy mysleni sftovaly proti hernimu faktoru v Zivétspolé&nosti.
Doslo ke zvazeni kultury, ktera je mnohem mémrana. Nafiklad z panského

odivani vymizela fantazi€

% Tamtéz, s. 140 — 142.
%9 Srov. HUIZINGA, J.Homo ludens: Opvodu kultury ve ¥e. Praha: Dauphin, 2000, s. 144.
O Tamtéz, s. 246 — 247.
T Tamtéz, s. 213 — 217.
2 Tamtéz, s. 247 — 261.
B Tamtéz, s. 261 — 264.
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Sport na konci 19. stoleti se chape stale &azRrofesionalitou her se vytraci
herni postoj, neni uz hrou, ale jede spide o pragonalnich instinkt Cinnosti
vyvolané materialnim zajmem, nutnosti, neborglmiu, z pdatku nemaji formu
hry, av8ak druhothtento charakter hry dostavéfi.

Sport jako pohybova hra neparafrazuje a nema Zaument neskutaosti.
Na druhou stranu se sport stale vice stava herafrpai opravdovych narodnich

zapad.”

2.2 UMENI

Platén pojima postoj ugtte jako napodobovani-mimesis, coz je hrou a nikoli

vaznou pracf®

Hudba, zpév, tanec

V nékterych jazycich se zachazeni s hudebnim nastrogrgva hrani aip
vnimani hudby mizi protiklad hry a vaznosti. Huglbb@apodobovaci uéni, vzdy
néco predstavuje (ton i takai postoje) a v tom spiva jejich vysoka esteticka
a vychovna hodnota. Funkci hudby je uSlechtila&dothra. Zde stale plati kritika
agonalni vlastnosti’

Pisr¢ jsou typickymi vytvory hry. Maji pevna pravidlaobnmenovanym
opakovanim, s otazkami a odgdimi.”®

Flirt a namluva je$tnejsou hrou, ale v tatwich kiiécich ptak je prvek hry.

Jde o typickou sdomou metafordi®

" Tamtéz, s. 267 — 270.

S srov. FINK, E.Hra jako symbol si&ta. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 96.

® Srov. HUIZINGA, J.Homo ludens: Opvodu kultury ve ¥e. Praha: Dauphin, 2000, s. 224.
" Tamtéz, s. 221 — 225.

8 Tamtéz, s. 82.

" Tamtéz, s. 65 — 66.
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Tanec byl nejryzejSi a nejdokonalejsi formou hrie herni charakter se
z dne$nich tamsaich forem pomalu vytraéf,

Divadlo

.Pouze drama si udrzuje pevné spojeni s hrou tienjeho stalou vlastnosti
zistava djovost.®*

,Drama znamené hru, drama je hran%"

,Divadlo je nejzeetelrsjsi forma znazotujici hry, avsak nikoli jedina®

,Na divadle se hraje ogt divadlo, vznika tu zdvojena neskirtest*.?*

,Tragédie je posvatnou hrou, hranou bohosluzb8u*.

Podai-li se ¢lovéku dosahnout v dramatickéren epifanii bol, kterym je
vydan, dosahuje tim seasré ogisty od Hichu, katarze dugg.

Obsah dramatu, zvl&tkomedie, ma agondalni charakter. Byva émn

vybojovan zapas nebo je napadéana osofsii stanoviskd'’

Hadanka, poezie, basnici

Hadanka jako posvatna hra, lezi na rozmezi hry Znosti, které tvily
duchovni prosedi, v #mzZ vynistala kultura a bylatdezitym agonalnim prvkem
spol&enského styku. Na hadanku Ize najit odfd\pii znalosti pravidel hry
(gramatickych, poetickycH}

% Tamtéz, s. 226 — 227.
8L HUIZINGA, J. Homo ludens: O fvodu kultury ve Fe.Praha: Dauphin, 2000, s. 226 — 227.
82 Tamtéz, s. 199.

83FINK, E. Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 97.

84Tamtéi, s. 80.

% HUIZINGA, J. Homo ludens: O fvodu kultury ve Fe.Praha: Dauphin, 2000, s. 200.

8 Srov. FINK, E.Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 213.

87 Srov. HUIZINGA, J.Homo ludens: Ovodu kultury ve fe. Praha: Dauphin, 2000, s. 200.

8Tamtéz, s. 155 — 156.
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,Basnickarec je reci hry“®

Poezie-basnictvi je velmi blizké pojmu hry, protodi®ji na druhé str&n
hranice vaznosti. V kazdé rozvijejici se zivée kidt(hlavré archaické) ma poezie
funkci vitalni, socialni a historickou. Je kultesvaté&ni zabavou, spotenskou
hrou, zaklinanim, proroctvim a se#it®°

V Platéno¢ zapase s Homérem a tragiky je &nd basnictvi, hra a obraz
pouze jako odlika. AvSak Fink oponuje tim, Ze néskost tu neznamena nebyti,

ale je zdanim zvlastniho drufiti.

Obraz, malirstvi

Vytvarné ungni je omezené hmotou, tvarem a rigm si tolik hrat, jako poezie
a hudba. Samotné vytkeni vytvarného dila probiha zcela mimo oblast Hry.
Presto mezi hrou a obrazem je mnoho strukturalnictoboosti (nositele obrazu

a hrée)

Cim mért je obraz odlikou, tim vice je symbolicky. Symba@ gnakem

identifikace a také zlomkem i doginim, steji jako v&echny konmé &ci. **

D

Deskové hry dstavaji uvnit definice hry. Karetni hra, pokud je hazardni, j
blizkou He v kostky?
,Aby clovek skutene hral, musi se, pokud hraje, znovu stastéin ... “°

89Tamtéz, s. 185.

% Srov. HUIZINGA, J.Homo ludens: O4vodu kultury ve k. Praha: Dauphin, 2000,
s. 166 — 167.

1 srov. FINK, E.Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 142 — 144.
92 Srov. HUIZINGA, J.Homo ludens: Opvodu kultury ve ke.Praha: Dauphin, 2000,
S. 229 — 230.

% srov. FINK, E.Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 131.

% Srov Tamté?, s. 135 — 136,

% Srov. HUIZINGA, J.Homo ludens: O4vodu kultury ve k. Praha: Dauphin, 2000,
s. 269 — 270.

% Tamtéz, s. 269 — 270.
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3 RYCHLY VYVOJ POSTMODERNY

3.1 HISTORIE POSTMODERNY

Skute&ny postmodernismus ndjplje onu strukturu smyslu plurality, ktera je
charakteristicka pro modernu 20. stoleti. Postmmalemeznamena novismus,
nybrz pluralismus. Ten je mnohem radikgdh nez u moderny a v dnesni dae
stava pluralismus dominantnim a zavazrmym.

Vyraz postmoderna se poprvé objevuje v roce 197gotarda®

Hauer vychazi z poznatku, Ze postmodernismus renbjnou teorif?

I mezi nejradikalgjSimi postmodernisty Baudrillardem a Vattimou jezad
v jejich radikalit nazoru™®

DalSim filosofickym stylem mySleni v postmodére antimodernismus, ktery
se zanmdiuje na odmitnuti moderny a 8foje k prevzeti pravidel fedmodernich
(prevazm kieg'ansko-naboZenskych) hodribt.

Na obranu postmoderny Welsdika, Ze postmoderni je ten, kdo si bez
posedlosti jednotou w@domuje neredukovatelnou rozmanitost jazykovych,
mysSlenkovych a Zivotnich forem a umi s nimi pracoVady nemusi Zit na konci
20. Stoleti (Wittgenstein, Kant, Pascal, Aristosf8

”Srov. WELSCH, WNase postmoderni moderrfraha: Zvon, 1994, s. 51 — 53.

%BTamtéz, s. 39.

% Filosofie: sociologie/psychologie. Sbornik pradbdbfické fakulty Ostravské univerzity.
Ostrava: OU, Filosoficka fakulta, 2005. ISBN 80683048-3, s. 334.

1% 5rgy. HORROCKS, CHBaudrillard a miléniumPraha: Triton, 2002, s. 50.

108 5rov. HORYNA, B.Druha moderna: Ulrich Beck a teorie reflexivni madeace.

Brno: Vydavatelstvi MU, 2001, s. 50.

192\WELSCH, W.NaSe postmoderni moderrferaha: Zvon, 1994, s. 43.
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Vattimo interpretujici Nietzscheho a Heideggeraedétvira otazku konce
moderny a koncegin. Je tu i teorie posthistorf&>

Posthistorie je chmurna a postmoderna optimistitka.

3.2 NALADA DOBY

Rané spojeni nabozenstvi a hry se postyomdilo do kolektivniho nesdomi
a ¢lovék pozdni kultury sias odéasu vzpomeneClovek nasi doby se vepjal do
sit nejtizrejSich vytvohi své doby a zZdmétnéni svého konani se nakonec
patrre odcizil sam sof Tato historizace zetndéjinnym vyvojem lidské prace
a boje 0 moc a panstvi s&j@ jako zpozem®vani ¢loveka, jako postupné
upadani mytické substant®.

“Prechod od moderny k postmodémrines| dilezité momenty do Zivota lidi.
Z techto charakteristickych momenjsem vybral ty, které se projevuji také p
vytvaeni se¥tového nazoru, fipadre i pri formovani ndbozenskéhags\edceni.
Je to individualizace, postmaterialismus a hled#titku.™°®

Bell také shledava moderni a postmoderni kultuky Za pouze haji a sleduje
cile seberealizace a pozitKl.

Ve spol€nosti se hraje na vzestup. Hra na vzestup je sdeémraysleni
a jednani. Logikou tohotaistu jsou prostoupeny hospdast¥i, technika, firodni
védy a spatebitelé?®

Technikou usnadimy styk mezi lidmi, moderni dopravou, obchodni askou,

statistikou, se so&feni stalo intenzivni. Je tu nova obchodni &dubst%

193 Filosofie: sociologie/psychologie. Sbornik pradbdbfické fakulty Ostravské univerzity.
Ostrava: OU, Filosoficka fakulta, 2005. ISBN 80683048-3, s. 327.

1% Srov. WELSCH, WNase postmoderni moderrraha: Zvon, 1994, s. 27.

1%grov. FINK, E.Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 214 — 215.

1% APLANEK, Michal. Jugendarbeit — Ort der Verkiindigung/ege zur
Glaubensvermittlung in der offenen Jugendarbéssertation. Linz : KTH 1998, 18n.

197Srov. WELSCH, WNa$e postmoderni moderraraha: Zvon, 1994, s. 37.

1%5rov. PONGS, AV jaké spolenosti viast# Zijeme? Spolgéenské koncepce — srovnani,
svazek 1. Praha: ISV nakladatelstvi, 2000, s. 222.

199Srov. HUIZINGA, J.Homo ludensO pivodu kultury ve ke. Praha: Dauphin, 2000, s. 271.
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Clovék se nachazi ve fatalni situaci, neklid, chvat,istefa, jsou rysy
projektivniho styluélovéka. Tak vznika futurismus, ktery je o usilovani sy
Zivotacloveka'?

, Clovek dnedni doby je prostoupen nihilismem a vnin jgko bezdelny.
Nema Zadnou cenu, nelje vre jakéhokoli moralniho posuzovéani, ,mimo dobro
a zlo“. Je bez dvodu a w@elu, beze smyslu a cile, bez ceny a bez planteeep
v sol¥ shrnuje vSechny/xiny setrvale zdvodreného jsoucna uvnitne. Svou
univerzalni beztelnosti obepina cesty, po nichz sesne k welim a citim. To
jsou zakladni rysy gta, jejichZ odleskem je lidska hra'

Zmenily se prostedky a zmgnil se nahled. Tim v 70-80 letech vznika
postmodernismus, ktery je typicky pluralitou, eigeti, kygem?

Pluralita je mnohost, ktera vzeSla z jednoty agdnptou. Co bylo idve
rozvedeno, jsou dnes Gvodni bddy.

Welsch vidi v postmodeénrozpor s globalizaci, ktera vyttidednotu, ale
postmoderna sazi na pluralittf.Zivot prece neni hluboce definovan tim, Ze se
¢lovék diva na CNN nebo MTV, pije colu nebo ji u McDadig. Zivot je
mnohem silgji definovan prodedim, ve kterénglovek vyrasta a tim jaké ma
moZnosti:*

Baudrillard nazyva pluralitufieskupovanim-implozi, ktera wipad politiky
a zabavy je evidentni n&ikladu politickych¢i volebnich kampani, ve které spiSe
nez o stet koncepci jde o to, jak pomoci reklamnich a exypen public relations
agentur prodat ,image* strary politika co nejlépée?®

Podle Deleuzeho a Guattariho je v dnesni esteSpkde&nosti dilezité mit

vlastni styl, ktery je soudrznosti nesourodého.méil, maliti, hudebnici,

195rov. FINK, E.O4za &tsti. Praha: Mladé fronta, 1992, s. 14 — 15.

M EINK, E. Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 259 — 60.

12510y, VAGNER, 1.Swt post-modernich hedinazany: H&H, 1995, s. 18 — 20.

113 5rov. WELSCH, WNase postmoderni moderreraha: Zvon, 1994, s. 162.

45r0v. PONGS, AV jaké spolénosti viastd Zijeme? Spol&enské koncepce — srovnani,
svazek 1. Praha: ISV nakladatelstvi, 2000, s. 237.

U Tamtéz, s. 239.

116 Srov. Psychologie: filosofie/sociologie. Sbornik pradlodofické fakulty Ostravské
univerzity Ostrava: OU, Fiosoficka fakulta, 2002. ISBN 8342-600-4, s. 187.
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matematikové, ale i hory, technologie, moralka, daalenni udélosti, viry,

historick& obdobéi teorie, maji sij styl.**’

Individualizace a spolé&nost

Bauman hovii o nové definici viejné sféry, kde se ygn¢ predvadiji
soukroma dramatd®

Beattieova na druhou stranu radi sv§t@ndam, Ze: nejrychlejSi cesta jak se
stat dusevéizdravym a&stnym, je hledt si jen svych viastnickeei.“ 1*°

Fink jiz davno definoval, Ze Zijeme ve starostiebe sama, jako tvor, jemuz
jde v jeho byti o jeho byti aime si hrat, umirat, pracovat, bojovat a milovah Je
tim, takova bytost ma vztah k okolnimu jsoucnu &&obsahujicimu celku, ke

swtu 1?0

Jedinec uz dostal veSkerou moZnou svobodu, o ktetd snit. Spok&enské
instituce aZ Hli§ ochotrs prendseji starosti na individualni iniciatiVit.

Clovék rané doby musel neustalierraovat sebe sama ki boji s divasinou,
ale ¢lovék pozdni ¥decké kultury rozchodem s nadlidskymi mocemd; $mahou

zaloZit lidstvi z & samého. Pole odcizeni nevyhnutepati k lidské svobod '

Cilem je spaeba a spdeba je také vyhradnindividualni zdbavoujadou
vzruchi a dojn, které Ize prozivat vyhradrsubjektivre.**®

7 Srov. Filosofie: sociologie/psychologie. Sbornik pradlodofické fakulty Ostravské
univerzity

Ostrava: OU, Filosoficka fakulta, 2005. ISBB-7368-048-3, s. 128.

1850y, BAUMAN, Z.Tekuta modernosBraha: Mlada fronta, 2002, s. 112.
H9BAUMAN, Z. Tekutd modernosPraha: Mladé fronta, 2002, s. 105.

120 Srov. FINK, E.Oaza &sti. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 13.

1215rov. BAUMAN, Z. Tekutd modernosBraha: Mlada fronta, 2002, s. 41.
122 5r0v. FINK, E.Hra jako symbol sita. Praha: Edice Orientace, 1993, s. 216 — 217.
1ZBAUMAN, Z. Tekutd modernosPraha: Mlada fronta, 2002, s. 157.
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Bauman vidi v individuaci osobni identifikaci, kéeistale mé# potiebuje
skupinovou identitu. Roste schopnost sebeidentfkaa ramcem skupin,
socialnich roli a tradnich vzor@ chovani. Oproti tomu globalizace oslabuje
individuaci tim, jak se #ni hranice mezi soukromim aregnosti*?*

| pres individualizaciglovék neni schopen Zit nezavisle na ostatnitbvek se
orientuje na ostatni lidi s podobnote@dstavou o hezkém Zivgtktery by byl pro

né samotné subjektivnprinosnym®?®

Zukinova spauje hrozbu viejné kultury v politice kaZzdodenniho strachu.
Spektrum nebezgaych ulic brani lidem, abyasgji navS&vovali verejné
prostory, a odrazuje je od &nmi a dovednosti, které kagny Zivot potebuje ke

své existenct?®

Clovek se rozhoduije ve vztazich podle podobnosti sty a vzalanit?’

Pevna modernost byla érou zasnoubeni. Lehka moster@la jednomu
z partnett moznost klec opustit. Tekuta modernost je éroavaznosti. V tekuté
modernosti vladnou ti, kie jsou nejnezachytitefjsi, ktei maji svobodu
pohybovat se bez povSimnuti. Bill Gates jeckra, kterému se vybogndari
uprosted dislokace?®

Strach z prohry v konkurénim boji, strach byt fedstiZzen¢i zastat pozadu
nebo z podnikani Upénvypadnout, docela stg aby hru udrzel v chodu. Tato hra

124 5rov. HORYNA, B.Druha moderna: Ulrich Beck a teorie reflexivni maueace.Brno:
Vydavatelstvi MU, 2001, s. 16.

125 5r0v. PONGS, AV jaké spolenosti vlastd Zijeme?: Spokenské koncepce — srovnani,

svazek 1Praha: ISV nakladatelstvi, 2000, s. 209.

126 5rov. BAUMAN, Z.Tekuta modernosPraha: Mlada fronta, 2002, s. 152.

127 srov. PONGS, AV jaké spolenosti vlastd Zijeme?: Spokenské koncepce — srovnani,
svazek 1Praha: ISV nakladatelstvi, 2000, s. 210.
128 5rov. BAUMAN, Z. Tekuta modernosPraha: Mlada fronta, 2002, s. 193.
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se stava&im dal samotelrgjSi. Jejim jedinym smyslem a odnou je ZAstat ve
hie. Zadny dal3i &el nepotebuje’?®

Kazdy z nas je vyzvan, aby se stal &mii jednoho ,systému hry“¢i
podkategorii tohoto systému. Ma si najit své mistmoznosti autoregulace. To je
Sélivé ludické pojeti moderni hry a nema to niclepwho s pojetim hry, jako
parového vztahu s agonistickymi rysy.

Hodnoty

Hodnotové orientaciélovéka (vychovnym fisobenim) odpovida séastny
kulturni vyvoj. Hodnotam jsou pdideny poteby, zajmy, snahy a touhy. Mladi
pii osvojovani hodnot jsou dnes v rozporu s hodnotardiciu a se sotastnymi
spoletenskymi podminkamii viivy. 3!

Tuto hodnotovou orientadilovéka v postmodermh ovliviiuje fakt, Ze Zadna
kvalita wci acinu nema takovy smysl, jako okamzité, konstruktivipawvrchni
sebeukojent??

Obecré, se moznosti stale zvysujifiFhodnoceni Zivota triumfuje hledisko
,byt“ nad hlediskem ,mit*33

Preference a vyznamnost hodnot rozviji schopno&tzat Zivotni smysl.
Frankl rozliSuje ii hodnotoveé kategorie. Tw¢i hodnotou je prace nebo studium,
zazitkovou hodnotou je prozivani a emoce, a postojohodnotou je postoj

k Zivotu a jeho omezenim?

129Tamtéz, s. 198.

130510y, BAUDRILLARD, J.0 svaéni. Olomouc: Votobia, 1996, s. 192.

131 Srov. Psychologie: filosofie/sociologie. Sbornik praciodbfické fakulty Ostravské
univerzity.Ostrava: OU, Fiosoficka fakulta, 2002. ISBN 80-Z&D0-4, s. 93 — 95.

1325r0v. BAUMAN, Z. Tekuta modernosPraha: Mlada fronta, 2002, s. 253.
1335r0v. PONGS, AV jaké spolénosti vlast@ zijeme?: Spokenské koncepce — srovnani,

svazek 1Praha: ISV nakladatelstvi, 2000, s. 217.

134 Srov. Psychologie: filosofie/sociologie. Sbornik praciodbfické fakulty Ostravské
univerzity.Ostrava: OU, Fiosoficka fakulta, 2002. ISBN 8042800-4, s. 95.
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Dnes ¢lovek hleda recepty na spravny zivatim vice hleda, tim &3i ma
potiebu hledat. Kdyz mu pak chyhjerstva davka této drogy, citi se byt

neastnym:°

Prace

Prace ziskala, spolu s dalSimi Zivotnimi aktivitappevazg esteticky vyznam.
Ocekava se, Ze prace nam budespenim*®

Flexibilita, a jeji aplikace na pracovnim trhu, s&la sloganem dne. To
znamena nastup éry prace na kratkodobé remévnebo &bec zadné smlouvy,
pracovnich mist bez jakékoli zabudované jistotyacBvni Zivot je nasycen
nejistotou a nezaji&nim®’

Subjektivré-behavioralni zasada, kter&inmila zaklad moderni spalaosti
a Wwinila ji ve swt¢é moznou a nevyhnutelnou, je principem oddaleného

uspokojeni (ukojeni p#gby nebo touhy, oddalenitipmného zazitku, chvile

Mt s

Mt s

k poZitk&stvi. PracujCim vice pracujes, tim vice spebujes->®

Prozitky

,Prozij swij zivot!* Starost o materialni fgziti vystidalo hledani &sti, coz
ucinilo ze Zivota projekt proZzitku. Tedy svobodnéhodovani o Zivat
a zZivotnim stylu. Vznikl trh prozitku.i#Pkoupi spotebniho zbozZélovek preferuje
hodnotu prozitku. Na trhu prozitku kazdy jedineeviji svij osobni esteticky

styl. 13°

135Srov. BAUMAN, Z. Tekutd modernosBraha: Mlada fronta, 2002, s. 116.
136 Srov. BAUMAN, Z.Tekuta modernosBraha: Mlada fronta, 2002, s. 223.
137 v

Tamtéz, s. 235.
138 Tamtéz, s. 250 — 251.

139 5r0v. PONGS, AV jaké spolenosti vlastd Zijeme?: Spokenské koncepce — srovnani,
svazek 1Praha: ISV nakladatelstvi, 2000, s. 209.
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Jestlize nekonmo peziva transmutaci, typickou pro postmodernu, jgeto
metitko hloubky¢i intenzity Erlebnis (zazitku). Neohra®inost moznych vjetn

se posouvéa do mista, které ve snech uvolnilo nekeénevan:*

Konzum

Mladi se hrozi dosjposti a chiji zastat mladymi, mladyglovék uz neni sédm
sebou ale fislusnikem konzumtf*

Ferguson tvrdi, Ze séastna podoba konzumu neni zaloZena na regulacy,touh
ale na uvolsni dosud skrytychi@ni a fantazit*?

Disneyland koncentrov&nshrnuje hlavni siry a zandteni na spdebu.
Napiklad moédu, film a hudbu, jako zazitek z podivankze Sptkovou
technologii**® Principem Disneylandu je hra a zabava, co? je lopupedstava
postmoderny. Disneyland tak élggiuje postmodernu kolazovitym stylem
a michanim proticidnych fedstav a zazitk'**

VSehochti Disneylandu jsou omyly, vyplivajici ze snahy o mamitost.
Umocreni rozmanitosti ji samotnou rusi zlhostajim 4

V chramu spdeby se Zivot liSi od Zivota tam venku, ale oprairievahm,
které byly z&zitkem Jjemistnim jinam“, jsou pedevSim putovanim v prostoru
a jen druhoti putovanim wase'*®

Konzumujici maji uvnit svych chram povzbudivy dojem pospolitosti,
sounalezitosti, ktery magnhledaji venku. Tento pocit spole identity je
pouhym podvrhem. Uvritchramu se iedstava stava skudt@osti a davy se

1405r0v. BAUMAN, Z. Tekutad modernosPraha: Mlada fronta, 2002, s. 200.

141 Srov. Psychologie: filosofie/sociologie. Sbornik praciodbfické fakulty Ostravské
univerzity.

Ostrava: OU, Fiosofickéa fakulta, 2002. ISBN 80-2&8D0-4, s. 101.

1425rov. BAUMAN, Z. Tekutad modernosPraha: Mlada fronta, 2002, s. 120 - 121.

35r0v. LYON, D. Jezi§ v Disneylandu: N&boZenstvi v postmoderné.dBbaha: Mlada
fronta, 2002, s. 25.

144 Tamtéz, s. 30 — 31.

143 5rov. WELSCH, WNase postmoderni moderrigraha: Zvon, 1994, s. 32.
1%6Srov. BAUMAN, Z. Tekuta modernosPraha: Mlada fronta, 2002, s. 158 - 159.
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priblizuji vysnénému idedlu komunity. Konzumni mista jsodim nezahalenym
poZzitkem, zabavou a rovnovahou svobody a b&Zfé

Herni strategie jefizena vSeobecnym charakterem naSiérsm kde
predpowditelnosti je jakékoli sazkové riziko nemozné. Tatoategie vtiskuje

ludicky charakter bezrizikovému &wu.**®

Prostor a ¢as

Bauman definuje prostor@s tak, Ze prostor Ize vdilém ¢ase pekonat aas
je potebny k pekonani prostord*® Piedmoderna ®a pevny ¢asovy iad,
moderna ndla nx¥titelny a prodejnicas. Postmoderna zrychlenygasem vytvé
simultannost a zkracuje budoucnt¥t.

KdyZz se objevily dopravni prasidky, ¢as potebny k cestovaniipstal byt
sousasti prostorové vzdalenostr.

Doba hardwaru, ktera vyréla velké a &ké stroje s hlavnim cilem dobyti
prostoru, se blizi ke svému konci. V softwarovénsmigu je mozné prostor
piekonavat doslova v nulovéase. Neni rozdilu mezi hoglrdaleko a fimo
tady:>?

Moc se dnes dokaze pohybovat rychlosti elektromiokgignalu, takZzéas pro
piesun jejich zakladnich slozek byl redukovan na dkast. Moc se stala
nezavislou na mist Nastup mobilnich telefdnbyl tou posledni ranotr?

Prostor se stahl z mistatas se vyprazdnil. Tim se pomohlo vytrhnout socialni

vztahy z jejich tradinich lokalit'>*

W Tamtéz, s. 160 - 161.

148 Srov. BAUDRILLARD, J.0 svadni. Olomouc: Votobia, 1996, s. 186.

1495rov. BAUMAN, Z. Tekutad modernosPraha: Mlada fronta, 2002, s. 177.

150 grov. LYON, D. JeziS v Disneylandu: NaboZenstvi v postmoderné.detaha: Mlada
fronta, 2002, s. 186.

1515rov. BAUMAN, Z. Tekutad modernosPraha: Mlada fronta, 2002, s. 179.

152 Tamtéz, s. 172 — 188.

153 Tamtéz, s. 24.

154 srov. LYON, D. Jezi§ v Disneylandu: NébozZenstvi v postmoderné.dBaha: Mlada
fronta, 2002, s. 183.
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V postmoders dochazi k odéleni kéasu a prostoru a k jejich &pvnému
spojovani ve formach, které uninge presnécasoprostorové zénovani socialniho

Zivota.t®®

Informace-kybernetika

V 60 letech s osobnimi pitaci priSla krize laviny informaci o stale menSich
problémech>®

Pracujeme-li s bity jako jednotkami informace, rige byt o volnych formach
senzibility a imaginace tady deu? vibectes.*®’

Bit uz neni nejmensi jednotkou, nesouci vyznantpj@entifikaini pulsace,
zadnérec. V komunikanich sitich se dnes hraje na to, Ze se mluvi, BlySg Ze
se komunikuje, ale ono neni uzem mluvit. Slovni vyjateni uz nema doslovny
vyznam, jde pouze o &keni kontaktu. Na drétuz neni vysilajici afjimajici, ale
dva mluwi.**®

Boudrillard dokonce how o ¢loveéku jako o digitalnim narcisi. Miluj svého
blizniho jako sebe sama - blizni si ty sdm. Nageipatalita lasky, dokonalé sebe
svadni.**® Virtulni Zivot internetu a vztahuigs internet mlze byt nahradou za
realny Zivot vzhledem ke stale nesnesiiiinkazdodenni reatit Nebo si snad

myslite, Zexlovek sam by mohl jestsnaset nebo dokonce ocenit nasi redfitu?

135 Srov. GIDDENS, ADuisledky modernityPraha: Slon, 1998, s. 23.

%6 Srov. VAGNER, 1.Swt post-modernich hedinazany: H&H, 1995, s. 16.

157 5rov. LYOTARD, J. FNavrat a jiné esejePraha: Herrman a synové, 2002, s. 219.

%8 Srov. BAUDRILLARD, J.O svaéni. Olomouc: Votobia, 1996, s. 193 — 195.

9 Tamtéz, s. 204.

10510y, PONGS, AV jaké spolenosti vlasteé Zijeme? Spoléenské koncepce — srovnani,
svazek 1. Praha: ISV nakladatelstvi, 2000, s. 239.
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3.3 REALITA, VIRTUALITA

,VSude uz Zijeme v estetické halucinaci reality..eligtuje zadna fikce swi
niZ by mohl Zivot \dzre obstat - cela skut@ost pesla ve hru na skutrost. “*®*

Hra model a jejich mobilni kombinace je typicka pro ludickwt, v ifmz je
vSe moznou simulaci, vSetde vstupovat do hry na misto boha a uznavat za sve
jeho stvdeni jako alternativni praetelnost:®?

Podle Gibsona v mimezi, ktera je teorife@stirani, neexistuje rozdil mezi
realitou a fikci. Fikce je smySlenou verzi realnéheéta. Fikce je to co wejnost
piijima za fikci. Je zaloZena nagulstavivosti, ne na toemu &fime nebo ne.
Nezaklada se na praudf?

V reklamg spatujeme idealni s&, v principu poznat, vyzkouSet, zaZzit,
miZzeme shledat podobnost s erotickym vztafhi&m.

Zpravodajstvi je t&ast elektronickych informaci, jez daptji byva omylem
povazovana za skuteou prezentaci WjSiho s¥ta, a Ze tuto realitu odrazéme
a bez zkreslerlf®

K udrzeni zavislosti spi#bitele na arovni spigbni nabidky je za pibi jeho
piani, které dovadi osvobozeni principu slasti dockoa odstrguje posledni
zbytky principu reality"®°

Diive byl princip reality definovany vztahem mezi elktem a jeho pouzitim,
funkci a instituci, objektivni vymezitelnosti vSeatti. Dnes je realita smilstvem
touhy a rjakého modelu (poptavka a jeji anticipace simutapowdi), tim se

definuje princip slasti. Ludické je hrou oné popge modelu®’

81 Srov. Baudrillard, Jearles Stratégies fatales. Collection FigurdéZaris : Grasset 1983.
Citovano dle: HELSPER, Werner. Jugend im Diskuns Moderne und Postmoderne, 22n. In
HELSPER, Werner (ed.). Jugend zwischen ModerneRasimoderne, 11-38.

1°25rgy. BAUDRILLARD, J.O svadni. Olomouc Votobia, 1996, s. 185

163 Livingston, Paisley. Art and Intention - A Philo$ogal Study. Oxford: Oxford University
Press, 2005. Oxford Scholarship Online. Oxford \grséity Press. 23 June 2008
<http://dx.doi.org/10.1093/0199278067.001.0801

%435rov. VAGNER, I.Swt post-modernich hedinazany: H&H, 1995, s. 81 — 82.

1%5Srov. BAUMAN, Z. Tekuta modernosPraha: Mlada fronta, 2002, s. 247.

1°6Tamtéz, s. 121.

'%7Srov. BAUDRILLARD, J.0 svaéni. Olomouc Votobia, 1996, s. 185.
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Baudrillard vidi postmodernismus jako epochu hypaisty, kter4 neni 8im
jinym nez obecnym modelem, ve kterém jiz i¢geme rozliSovat mezi obrazem
a skuténosti (realitou), I& pouze jen meziiznymi obrazy skutamosti®®

Jinymi slovy se da Baudrillardova hyperrealita Wb tak, Ze symboly
prevliadly nad znazéovanym a tim zanikla realita, kterodive ozng&oval nas

jazyk1®°

3.4 HRA V UMENI A V NOVYCH PODOBACH

Uméni a technicky pokrok

Filmovy tvirci a malfi jsou filosofickymi mysliteli, pokud oteviraji név
moZnosti a opousti staréigoby myslent’°

Cilem unglce 20. stoleti je byt originalif* Umslec je vSak povaZovan za
bytost natihzenou mase, je uctivan frazemi s jistou ezoteriktaderni undni se
stalo zélezZitosti jednotlivce, je intij8i a esteticky zazitek aztips zaujima
misto oslabeného nabozenskéhogiowmi. Uneéni se stava wejnym majetkem,
protoZe pracuje pro trh technickymi priestky’>
Je obect znamo, Ze fimysl neznamené konec &mi, ale jeho mutaci’®
V malitstvi, hudl#, rozhlasu, divadle, architekty dochazi ke spolié

piijimajiciho diky technicé’™

% sychologie: filosofie/sociologi&bornik praci filosofické fakulty Ostravské uniitgrz
Ostrava: OU, Fiosofickéa fakulta, 2002. ISBN 80-Z@&D0-4, s. 187.

169 Livingston, Paisley. Art and Intention - A Philo$ogal Study. Oxford: Oxford University
Press, 2005. Oxford Scholarship Online. Oxford \grséity Press. 23 June 2008
<http://dx.doi.org/10.1093/0199278067.001.0801

Srov. Filosofie: sociologie/psychologie. Sbornik praciodofické fakulty Ostravské
univerzity.Ostrava: OU, Filosoficka fakulta, 2005. ISBN 8868-048-3, s. 127.
1 srov. VAGNER, |.Swt post-modernich hedinosany: H&H, 1995, s. 17.

172 5rov. HUIZINGA, J.Homo ludens: O fvodu kultury ve Fe. Praha: Dauphin, 2000,
s. 237 — 275.

173 5rov. LYOTARD, J. FNavrat a jiné esejePraha: Herrman a synové, 2002, s. 62.
174 srov. VAGNER, |.Swt post-modernich hedinosany: H&H, 1995, s. 45.
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Nové publikum na vystavach se v otazce vkusu neyPosuzuje dila, aniz
proSlo vychovou, kter4d by je nutila pibvat rozko$S a usmi rngjakym
pravidiim. V ideélno pili§ newsi.' "

Nové unéni snefuje k mnohosti, nomadismu, diskontiriutt®

Televize a film

S nastupem televize a dalkového ovisase objevuje zapping a grazing
(rychlé grepinani televiznich kanglse snahou vid co nejvic)'’’

Televize v USA s 83 kanaly je Zivoucinelnim ludického principu aipvaha
televiznich her je pouhym obsahovym odrazem ludiiokgouZivani televiz&®

Televize ma stale vice technicky dokonalejSi obEaSim jevem je spojeni
televize s komunikani technologii (televize, telefon), kter&ni divaka vice
interaktivnim stimto médiem. Dale je tu teletegehoz stranky jsou
aktualizovanyastji nez ty novinové.”®

Televizni dokumentyi zpravy jsou stéle vice formou zabaVs.

Animované seridly jako pohadky pro celou rodinwjgievazrie o bizarnich
swtech. Televizni seridly jsou konstruktengeiu, estetinosti, happy endu,
jistoty, predvidatelnosti a emoti*

Film je obda@en imaginarni intenzitou, protoZe je zobrazujialeVizni obraz
nikoli. Nic nevnukd, ale magnetizuje. Televize nebiazovkou a obrazem, pouze
probih& jako magnetofonova paska. To va&gem ludického principu, narcistni

kouzlo elektronickych a inforngaich systému, kterymi jsme vSichni izolovaf.

178 5rov. LYOTARD, J. FNavrat a jiné esejePraha: Herrman a synové, 2002, s. 194.
7% Srov. WELSCH, WNase postmoderni moderrraha: Zvon, 1994, s. 34.

Y7 Srov. VAGNER, 1.Swt post-modernich hedinosany: H&H, 1995, s. 23 — 24.

'8 Srov. BAUDRILLARD, J.0 svadni. Olomouc: Votobia, 1996, s. 186.

179 Srov. VAGNER, .S\t post-modernich hedinosany: H&H, 1995, s. 25 — 42.

1805 rov. Psychologie: filosofie/sociologie. Sbornik pratdsofické fakulty Ostravské
univerzityOstrava: OU, Fiosoficka fakulta, 2002. ISBN 80-Z&D0-4, s. 187.

81 Srov. VAGNER, 1.Swt post-modernich hedinosany: H&H, 1995, s. 77 — 79.

182 Srov. BAUDRILLARD, J.0 svadni. Olomouc: Votobia, 1996, s. 191.
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Umeéni iluzivniho zobrazeni odnimd dblou dimenzi skuténému prostoru.
Porno naopakijfdava rozndr k prostoru sexu,& ho jest realistitsjsim 1%

Schrader pouziva vyrazu staze jako zneklgbrchronologickéhocasu ve
filmu. '8

Lyotard si mysli, Ze kazdy nekontef filmat v sok® nese pedstavu
svrchovaného filmu, vamz realistick&4 zapletka pouze chvilemi updzge na
pritomnost ontologické skutmosti®®
Medialni organizace vynakladaji nesmirnou energiia) aby #staly odtazité

a abychom nevystlivéli zjisténim evidentni reality naprosté ztraty smySiu.

Poditac¢e a pcitacove hry

Od 70. let diky osobnim giacam a neomezené reprodukci (kopirky, tiskarny)
doslo k revoluci v pimyslu informaci. Déle sefidavaji CD nosie se spoustou
textu, videa, obrazku. DalSim aspektem, v poslddbt nejvice diskutovanym je
virtualni realita poitacovych program a her®’

At uz je vyvoj her jakykoli, je stejny jako vyvojéei a cinnosti v EZném
Zivotg, ve vem je ludicky princip®

Pctitatové hry jsou nejastji z hlediska oblibenosti kombinaci @alich her
a strategii. Hr& u paitace je stejd aktivni fyzicky i psychicky jako fb sportu.
DalSi aspektem jsou hry po siti, kter@ jiz probihajici te vytvai hry jinou.
Paitacové hry se mohou stat diky emocim partnerskym extgtktery je kdykoli
ukortitelny. V patitatovych hrach dochazi kgvedeni satastnych problétin do

swta hry8®

183 5rov. BAUDRILLARD, J.0 svadni. Olomouc: Votobia, 1996, s. 35.

18 Srov. LYOTARD, J. FNavrat a jiné esejePraha: Herrman a synové, 2002, s. 105.
18 Tamtéz, s. 111.

188 510v. BAUDRILLARD, J.0 svadhni. Olomouc: Votobia, 1996, s. 192.

187 Srov. VAGNER, .S\t post-modernich hedinosany: H&H, 1995, s. 25 — 40.

188 Srov. BAUDRILLARD, J.O sva@ni. Olomouc: Votobia, 1996, s. 187.

189 Srov. VAGNER, .S\t post-modernich hedinosany: H&H, 1995, s. 54 — 56.
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Pcitacové hry pati mezi nekké drogy uzitim i dinkem, vyvolavaji euforii.
Za monitorem uz neni Zadn& hra. Zde figha odliSit herni systém a ludicky

princip 1%

Hudebni pramysl

Technika umozZnila kvalith ozv&it obii stadiony. Rozmohla se i stavba
gigantickych vice ¢&elovych zaizeni kulturniho zasteni, koncertnich
a divadelnich hal. Reprodukovana hudba se pouzké kulisa na mnoha
vefejnych prostranstvich, aniz by ji lid&novali pozornost. Déle snad jen
pfipomenout hudebni pmyslovy kolos se svoji technikou a videoklipy, kde

videoklip je zabava a ritual zarayé™

Obraz, fotografie, grafika

Emotivni moc dila se vdbu djin neneni.t?

V malitstvi se klide miazeme vzdat pojmu postmoderna, protoZze novy typ
tvoreni Ize pipsat i moznostem moderny. Obrazuji fenomény hybridizace,
drazdivé kombinace, zvraty. To plati i pro jinéasil unéni.*?®

Novi malii mohou reprezentovat nejen viditelné, ale i dudhaantgardy tak
malifstvi uvadji do oblasti estetiky vzneSeného. Ta seidievkusem, ale
nezwastrenou rozkoSi. V prvnitadk se snazi ukazat, ze ve viditelném je
neviditelné. Ukol kultivovat publikum je praémruhotny. Je zde snaha o nastoleni
a psstovani nového vkusu, jenze tento vkus neni vkudgrhaduje konzumenta

standardizovanych pmyslovych obrai, je duch zakaznika v marke'tf.

%9 Srov. BAUDRILLARD, J.0 svéa@ni. Olomouc: Votobia, 1996, s. 188.
91 5rov. VAGNER, .S\t post-modernich hedinosany: H&H, 1995, s. 28 — 32.

192 510y, LYOTARD, J. FNavrat a jiné esejePraha: Herrman a synové, 2002, s. 112.

193 5rov. WELSCH, WNase postmoderni moderriraha: Zvon, 1994, s. 32 — 35.
1% Srov. LYOTARD, J. FNavrat a jiné esejePraha: Herrman a synové, 2002, s. 63 — 66.
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Tlak kultury na umni maZe klidre posunout maistvi z viditelného na
vizualni. Postindustrialni kapitalismus peltuje fotografii a téi nepotebuje
malitstvi, steji jako Zurnalistiku vice nez literaturu. Dovednodtieré musi
maliftsky wen ziskat v ateliéru, jsou ve fotografickémigiroji naprogramovany.
Amatér se uz stara pouze o ovladat$tpoje a vybru nangtu. Malba je finatngé
mnohem narénéjSi nez poizeni jedné fotografie. Amatérska fotografie sdasta
nastrojem objevovani a témetnologickym vyzkumem. Bmyslova fotografie se
nedovolava krasy, citu, ale krasy rozumové Uvakgraotace. Ztraci se tak aura.
Fotograf amatér zavisi na vyrobci hardwaru. Fotidghému unéni se énuji
profesiondlni ¥dci a unglci, jako v kazdém girmyslovém unini. AvSak moderni
malifi mohou vytvdet obrazy, které nejsou v moci fotografie, a pre¢ovyroba
fotoaparai, fidi zkoumanim obrazu. Zkoumani technickychedpoklad

v maliistvi vede k naprostému opomijeni kulturni funkCe.

Radu tradinich malfskych, grafickych i fotografickych & mazeme
povazovat za projevy grafiku. Grafika interpretiuggjre i jako prosta fotografie,
svij namet. Grafik je zahnan do kouta. Je to ¢let, ale sotastré i promotér.
Musi umét nabidnout své dilo, &e, kterou jim propaguje. Je to @m podizené,
dnes bychom tekli uzité. V souvislosti s grafismem se heédrhovai

o komunikacit®®

Literatura a zurnalistika

Jak bylo jiz pedeslano viedchozich kapitolach, Zurnalistika je v dnesni
spole&nosti vice vyZzadovana nez literatura. V souvislastiskem se dokonce
hovai o papirovém videoklipu. DneSuliovék se zajima jiz o tak specializované
oblasti Zivota, Ze se ani neda vylozit mnoZstvicelzovanych magazin Na

védeckém poli odbornychc¢asopisi, kde jsou prezentovany nejaktugfi

19 Srov. LYOTARD, J. FNavrat a jiné esejePraha: Herrman a synové, 2002, s. 53 — 54.
% Tamtéz, s. 85 — 96.
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vysledky vyzkumu, se objevuje takové mnozstvi infaci, které nejsouédci ani
schopni zachytit. Literatura je na Ustupu nejaedpZurnalistikou, ale ipd
elektronickymi nosii.*®’

Postmoderni literatura oproti literé&u humanismu, ktera se zakladala na
odliSeni reality a fikce, spojujefiste neslditelné (realismus a fikci, @ana

a outsideraj®®

Divadlo

Divadlo nas uvadi do saméhoiestu problému néftomnosti, negativity,
nihilismu. Nihilismus je sotésti gedstaveni, a dokonce jej zesiluje. Divadelni
umeni je hra na schovavanot.

Divadlo je zngénéné zevnit technikou a zveti hudeb®. Paadaji se finatné
velmi nar@né divadelni projekty a z divadelniclfedstaveni jsou gzovany
filmové zaznamy. Jsme &Ky zdivadeldni nekterych spori a rekreanich

aktivit, jako je nagiklad surf, wrestling, breakdance a mnoho dal&i¢h.

Musea

V Alexandrii bylo museum pouhou akademii, z dnd¥niousei se stala
vyzkumna stediska, ktera vyuzivaji pomocnychdva vhodnych technik k patrani
po novych dokumentech i k jejich vyteni. Neexistuje¢innost, ktera by uz
nebyla nebo nemohla byt automaticky archivovanazddawc, i trivialni, je
pifeménéna v monument ve chvili, kdy se ocitne se svymhniii&kac¢nimi Udaji
v muselt*

Musea séidi filosofii, Ze ziskavanisdomosti musi byt zabavA&.

Pii umgleckych vystavach se estetizuje vystavovanié.

197 Srov. VAGNER, 1.Swt post-modernich hedinosany: H&H, 1995, s. 38 — 43.

%8 Tamtéz, s. 140.

1995rov. LYOTARD, J. FNavrat a jiné esejePraha: Herrman a synové, 2002, s. 129.
20 grgy. VAGNER, 1.Swt post-modernich hedinasany: H&H, 1995, s. 34 — 39.

201 g0y, LYOTARD, J. FNavrat a jiné esejePraha: Herrman a synové, 2002, s. 157 — 160.
202 Tamté?, s. 176.
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Architektura

Vicejazy¥nost postmoderny a postmoderni architektury znoxuéi fiktivni
Gtvary a mista imaginace. Nejen funkce, ale i filféeinulost se opakuje v dile.
Domus je ¢asoprostor tohoto opakovani.éMo vynaklada staleti na to, aby
pohltiio domus a jeho spdlenstvi. Megalopolis zna jen sidlofizpusobuje je
namezdni praci. Tim se ustavuije jiné ugganicasoprostorid®

Po s¥été jsou vedeny debaty o vzhledué¢sta do budoucnosti. Kldvym

aspektem je moZnost s¥jiiho magnetu pro rekraai aktivity a volnycas?®

Odév

Stihlé tlo a zmsobilost k pohybu, lehky @& a tenisky, mobilni telefon
a p‘enosny majetek byly vymysleny pro davniky, ktei stravi zivot v poklusu.
To jsou hlavni kulturni symboly éry okamzitoSH.

4 VIRTUALITA A REALITA POSTMODERNI
HRY V DEFINICICH

Wittgenstein nazyva celek, ktery zahrnige i ¢innosti, s nimiz jere¢ spjata,
,fetovou hrou“?® Pro slovo hra to znamené&: Hra je hrou, pokud j&\sp
nadefinovand®

Pro hru je&t nebyla stanovena Zadna hranicégspo se slovo hra pouziva.

Pokud tyto hranicefila stanovime a tim se vyhnemi& yysvétlovani ,co je hra“

203 5oy, LYOTARD, J. FNavrat a jiné esejePraha: Herrman a synové, 2002, s. 160.
204 5oy, WELSCH, WNaSe postmoderni moderrRraha: Zvon, 1994, s. 30 — 31.
205 5rov, LYOTARD, J. FNavrat a jiné esejePraha: Herrman a synové, 2002, s. 141 — 147.

208 Tamtéz, s. 175.

07 srov. BAUMAN, Z. Tekuta modernosBraha: Mlada fronta, 2002, s. 206.

28 grov. VAGNER, 1.Swt post-modernich hedinatany: H&H, 1995, s. 16.

299 grov. WITTGENSTEIN, WFilosoficka zkoumanPraha: Filosoficky tstav A¥R, 1993,
s. 14,
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popisem i#iznych her, pak stefnnewinime tento pojem pouZzitelnym. Leda pro
specialni gel ?*°

Mohu fici vyrok: ,Vim co je hra, ale nejsem schopen tifi@”. Rozdil mezi,
védét a fici 1ze dolie vyswtlit tfemi otazkami: Kolik mefr je vysoky Mont
Blanc? Jak se pouZivé slovo hra? Jak zni klafitet?

Jsme oslepeni idedlem a nevidintetelr® skut&ny zpisob pouzivani slova
.hra“. Nejde o hru, pokud existuje ngitost v pravidlech. Mozna jde o hru, ale
urcité to neni hra dokonala. Z toho vyplyva, Ze hra jeC&téna a ja se zajimam
o to, ¢im. Problém je vtom, Ze jsme oslepeni idedlem widimme Zetelrg
skute&ny zpisob pouZivani slova hf&?

Caillois v podstat souhlasi s Huizingovou definici hry, jen ji dopje

o hazardni hry, dostihyi loterie. Hru v podstét definuje tak, Ze lidé hraji
pouze tehdy a jenom tehdy, pokud maijittsu zahrat. Tedy hra je svobodnou
aktivitou, kde pochybnosti o vy@sti hry musi #stat do konce hry zachovany.
D¢li hry podle principu na agon (séud), aleu (ndhoda), mimikry fpdstirani),
ilinx (zavra®). U kazdeho principu rozeznava paidia (volnostntdaie,
rozja‘enost) a ludus (herni konvence, zavaznosesmji definuje hru jako
svobodnou, vydenou z kazdodenniho Zivota, s nejistotou vysledku,
neproduktivni (nevytvd hodnoty ani majetek), poidenou pravidim a fiktivni-
doprovazenou specifickymégdomim alternativni reality, nebo neskryvané iluze
ve vztahu k BZznému Zivotf*

~SVét hry je s redlnym stem v gikrém protikladu a hra je tudiz aktivita, ktera
se bytosté distancuje od reality. Jakykoli kontakt &hou Zivotni realitoufnasi

zkézu a ohroZuje samu podstatu Ki*

#05rov. WITTGENSTEIN, WFilosofickd zkoumanPraha: Filosoficky Ustav AYR, 1993,
S. 47.

“HTamtéz, s. 50 — 51.

22 TamtéZ, s. 61.

2B 35rov. CAILLOIS, RHry a lidé.Praha: Studio Ypsilon, 1998, s. 28 — 33.

24 CAILLOIS, R. Hry a lidé.Praha: Studio Ypsilon, 1998, s. 63.
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Jirdsek tato slova vnima jako metaforutibpZzeni se podstathry a jako
jednoho ze ssti moznych,, Hra je od lidského Zivota neodmyslitelnd, je aoftia
bez niz bylovek nebylclovekem @

Na rozdil od Finka jei@swdcen,,Ze swt hry je s¥tem naprosto skuteaym

a ontologicky moznym, jehoz realnost vSak ¢s@o vyluné v pritomre
prozivaném hrani**® Swt hry by se nedal rozeznat jako ontologicky realny,
kdyby byl nap. pozitivisticky zamdteny, tzn. bez prozitké’ ,Nastinili jsme si
fenomén hry, jako jeden z moznyclatisvhrani jako jednu z nutnyctinnosti
lidského ziti.**®

.podle naSeho nazoru nevystihu{Eink) dostateéne bytostnym a radikalnim
zpisobem s&t hry. Hra v prezentaci moznych gy ziskdva podstatnou
ontologickou oporu a nepgbuje Zadny podklad pro své nesknée zrcadleni,
jako je tomu v metafe zrcadla u Finka. 2*°

.Pro hrace a hru samu je st hry ontologicky realny, platny, a po dobu jeho
trvani (dobu hry) pekryva svt aktualni, resp. Splyvé prolina se s nim2*°

Jirasek se domniva, Ze péava hr&ce mize zcela pesreé odlisit ontologickou
rozdilnost herniho sta od aktualniho. #iéluje jim odliSné funkce, atributy
svého vyskytu. Tedy u funkci jednoho jsoucna v lmgficky odliSnych moznych
swtech dochazi k jejich vzajemnému prolinani a propapi. Jedna se o radikalni

odlignost atributt, 0jina jsoucna.??*

215 JIRASEK, I. ProZitek a mozné &ty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2001,
s. 85.

?°Tamtéz, s. 87.

27 Srov. JIRASEK, |.ProZitek a mozné éty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2001, s. 85.

218 JIRASEK, I. ProZitek a mozné &ty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2001,
s. 87.

219 Tamtéz, s. 90.

29Tamtéz, s. 83.

221 5rov. JIRASEK, |.ProZitek a mozné &ty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2001, s. 86.
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Zaznamenali jsme uz degradaci hry na Grofumkce-hru jako terapie, apob
osvojovani, katharsis. V oblasti psychologie¢tdit v socialni a individualni
pedagogice se ze hry stava vitalni funkce, Z&oezbytna faze rozvofé?

.,Hra naroubovana na princip slasti se stava revwaii alternativou jako
dialektické pekonani principu reality, jak o tom piSe Marcusdg jini o tom pisi
z hlediska ideologie hry a slavnosti. Hra jako wgdu, transgrese, spontanni
aktivita, esteticka volnost a dar vSak uz neniisublanou formou staré direktivni
pedagogiky, kterd si davala zaleZzet na tom, aby i smysl, aby ji byl
pripisovan rjaky (rel a aby tedy byla @Stena od vlastni sily svadi. Byla
chapana v naprostém protikladu k jejimu typickégsur k této vasni k iluzi®®

Tedy po peloZeni cizich pojiixt Hra naroubovana na princip slasti se stava
revoluinim nazorovym vybé&enim, gekonavajici princip reality, jak o tom piSe
Marcuse, jako jini o tom piSi z hlediska teorii fadstav o ke a slavnosti. Hra
jako vybaieni, gekrateni, spontanni aktivita, esteticka volnost a daku¥& neni
pievedenou formou na vysSi Uravetaré direktivni pedagogiky, ktera si davala
zalezet na tom, aby hra¢ha smysl, aby ji byl ppisovan gjaky el a aby tedy
byla «isttna od vlastni sily - nastroje k ovladnuti vesmiByla chapana

v naprostém protikladu k jejimu typickému rysugtotvasni k iluzf**

222 5rgy. BAUDRILLARD, J.O svaeni. Olomouc: Votobia, 1996, s. 186 — 187.
222 BAUDRILLARD, J. O sva@ni. Olomouc: Votobia, 1996, s. 187.
224 5rov. BAUDRILLARD, J.0O sva@ni. Olomouc: Votobia, 1996, s. 187.
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ZAV ER

Hra jako fenomén méa mnoho aspekb kterych se d& polemizovat na
nejrizréjSich arovnich jazyka a logického mysleni. K wtgeni tohoto fenoménu
je zapotebi zkoumat i jiné fenomény a aspekty lidského tayétery je jiz od
sveého zrodu neodmysliteiprovazan s hernim principem a hrou samotndu. P
definovani hry je iejmé, Ze kazdy ji rozumi, ale jaksi zewrstibjektivr, a proto
neni mozné sjednotit jeji definici, dirjeji hraniceci se shodnout na podstdiyti
fenoménu hry. Sddeckou roztisS€nosti vyvoje spolnosti a sotiasné doby
postmoderny, vznikaji i mysSlenkové proudy, které s®azi hru pzpasobit
vlastnimu éelu, uzitkuci priradit ji funkce. To vSak popira jiz samotnou zakiadn
definici hry.

V lidské he se vzdy odrazi ta ktera kultura doby, nebkoltura vznika ve te
jiz od svého peatku. S vyvojem kultury, myslenkovych praud prostedki se
tak hra odrazi do ndjerejSich podob i oblasti, kde bychom jibhec néekali.
Ludicky princip je vlastniclovéku a spoléné vytvéi historii i velmi vazného
systému spoleenstvi, instituci, statu a &ového usptadani.

V posledni dob s wdecko-technickym pokrokem, ktery se nekontrolovgtel
a zavratg Zene kupedu, se hra velmi zénila a takeé lidsky fistup k ni. Avsak, @
uz hra byla ve svém vyvoji oslabena, posilena, éistdva i nadale v podstat
stejna-tedy sdelem sama v s@b Proto se mi nepodifo prokazat, ze by se
v dnesni dob stala hra vicéi mére realnouci nerealnou v lidském zivét nebo
dvoji swty reality a nereality uvnithry samotné pozémily svoji vztahovost
a provazanost na zakkagievladnuti jedné z nich.

Aspekt sodasné doby chvatu, mnohosti, individualizace &y pouze
ovliviuje clovéka vjeho svobodném rozhodovani a je zcela na jeho
zodpowdnosti, jak s hrou nalozi ve svém vlastnim i spetském Zivat. Zda si
ve hre jen odpdine, spatuje ve e podstatu svého naghi Zivota, skrze hru
navaze kontakt s jinyntlovékem, unikne do virtuality hry fied nepijemnou

realitou nebo skrze hru dosahuje svych.cil
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PIn¢ se ztoto#uji s definici hry a s jeji realitou-virtualituadit, jak ji definuje
Baudrillard citovany v zaru mé prace, a ktery ji vraci nadadek své definice

svym neotelym zpisobem mysleni.

Dnesnicloveék je plne zodpo¥dny sam za sebe a za ¥y jako nikdy red

tim.

Hra v solk stdle zahrnuje realné a nerealné slozky, kter@ jsrajems

propojeny, probihaji s@asrg, nebo jednaied druhou ustupuje do pozadi.

Hra, v jejicisté podok, ma &el jen v sama s@b

Doporuéeni pro dalSi vyzkum: zmapovat podstatu jinycheéla hry, jaké ji
pritazuji sodasné empirické ady a |épe pochopit fenomén z&zitku, o kterém se

zatalo hovdit pomerné nedavno, a ktery u postmodernitiovéka predstavuje

metitko naplréni vlastniho Zivota.
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ABSTRAKT

BENES, L. Realita a virtualita hry v postmodeafnCeské Budjovice, 2008.
Bakaldska prace. Jikeska univerzita veskych Budjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace: Midkaplanek.

Kli éové pojmy: hra, virtualita, realita, postmoderna, kultura,éain

Prace je zagfena na virtualitu a realitu hry \¥ghach kultury¢lovéka a na jeji
souwastnou pozici. V prvni kapitole se zabyvam realitauvirtualitou hry
v definicich tradiniho pohledu. V druhé kapitole popisuji vyvoj kultwe he od
pocatku ¢lovéka po postmodernu a vyvoj hry v @m. Ve teti kapitole popisuji
VYVOj a stav postmoderni kultury, a také hru v pasgdernim urni. Dale popisuiji
virtualitu a realitu hry a spoteosti v sodastné doéb.

Ve ¢tvrté kapitole znovu porovnavam definice hry &mnych autdr a
uzaviram praci vyslednou definici reality a viritiapostmoderni hry.

Hra je stale definovana ve svém zakladu stgouze se #ni jeji formy. Dnes
nabyva stale &Siho vyznamu fenomén zazitku, ktery je také pddstasodasti

fenoménu hry.
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ABSTRACT

Bene$, L. Reality and virtuality of game in postraodsm.Ceské Budjovice,
2008. Bachelor thesis. University of South BoherimaCeské Budjovice.
Theological faculty, department of pedagogy.

Thesis tutor: Michal Kaplanek

Keywords: game, virtuality, reality, postmodernistulture, art

The thesis focuses on virtuality and reality of gam the history of human
culture and on its recent position. The first cleaptddresses reality and virtuality
of game in traditional view definitions. The secowtiapter describes the
evolution of culture in game since human origin gostmodernism and the
evolution of game in art. The third chapter takasttte evolution and conditions
of postmodern culture, and also game in postmodetnFurther it describes
virtuality and reality of game and society nowadayke fourth chapter again
compares recent authors” definitions of game aoskesl the thesis with resulting
definition of reality and virtuality of postmodegame.

Game in its basics is always defined in the samg wmly its forms vary. The
phenomenon of experience, which is also a subataptrt of the game

phenomenon, becomes more and more significant reoygad
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