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Autor predlozil pozoruhodnou bakalafskou praci. v niZ se snazf zachytit vyznam hry
v zivoté Elovéka z hlediska filozofie a kulturni antropologie. Vzhledem k tomu, Ze pedagogika
volného Sasu pracuje s hrou a protoze hra je jednou z forem transcendovani viedniho dne, a
tim v sob& nese také naboZensky charakter, rad jsem doprovazel tuto praci a poskytl autorovi
nekteré materidly a podnéty. (Skoda, Zc¢ autor mnou poskytnuté materialy necitoval
standardnim zplsobem — vloZeni pozndmky o ,dopliiujicich zdrojich™ do scznamu literatury,
kde autor jesté ,,zapomnél* zkopirované pozndimky pod ¢arou, nepovazuji za §t'astné feseni.)

Po strance vnéjsiho vzhledu je prace na velmi dobré trovni, hezky prvni dojem ovSem
kazi ncopravena chyba formatovani v obsahu na s. 5. Také po strance formalni edpovida
picdlorena prace pozadavkim na bakalafskou praci, svyjimkou vySe uvedencho
nestandardniho odkazu na poskytnuté materidly a nékdy moznd az pfilis dasledneho
odkazovani (v priméru 6 odkaz( na 1 stranku textu, pii¢emz autor uvadi vétSinou téméef cely
bibliograficky {idaj, misto aby ho zjednodusil tieba na autora a nazev dila &1 jeho ¢ast). Autor
by se ovSem mohl mnozstvi odkazii vyhnout pouze viom pfipad€, Zc by sam vytvofil
zjednodusenou syntézu celé problematiky. Ve formé, kterou zvolil (nebo k niz dospél), jsou
ovéem odkazy nutné, protoze na jedné strdnce jsou vedle sebe obycejn¢ postavena riizna
tvrzeni pochazcjici z vice pramen.

Po strance jazykové oceriuji. Ze autor pracoval samostatné, kromeé deslovnych citaci
nebo pouZivdni pfevzalych odbornych termini ,,neopisoval®. To s sebou ovSem nese i drobn¢
nevyhody. napf. pouziti nékterych ne zcela adekvitnich (tedy spise poetickych) vyrazi, jako
napf. na s. 6: ,hola empirie” nebo ,zasvétil praci”, pfipadné gramatické chyby (chyba ve
slové ,vyplyvat”® na s. 28). Vzhledem k ndro¢nosti prace ncpovazuji ani mnozstvi pfeklepi
(cca 10) za dramatické.

Po strance obsahové vysoce hodnotim autorovu odvahu i poctivost, s niz se zabyval
zvolenym tématem. Dle mého soudu se mu pedatilo referovat o nejdalezit€jSich otdzkach,
ktcr¢ zaméstnavaji odborniky zabyvajici se hrou zhlediska filozofie nebo kulturni
antropologie. MoZna trochu nad ramec tématu a ndzorové ponckud jednostranné vyzniva
pojednani o postmoderné v 3. kapitole. Zda se, jakoby postmoderna byla ,straSdkem®,
synonymem rozkladu viech hodnot. V praci je uvedena fada renomovanych autord, ne vSichni
jsou viak znami v ¢eské odborné vefejnosti, proto by bylo vhodné uvadét nejen jejich jména.
ale také obor ¢innosti, pfipadné narodnost.

Praci hodnotim celkové jako zdafilou. Za nedostatek povaZzuji malou srozumitelnost
pro ¢tenate, kiery neni pfedem podrobné obeznidmen s danym tématem. Autor uvadi spoustu
tvrzeni a ciluje mnoho formulaci, které jsou pochopitclné jenom na zékladé podrobncho
studia jak citované¢ literatury, tak i dalSich pramemi. O¢ekaval jsem, Ze autor provede
zjednodudenou syntézu, v niz prokdZe orientaci v citované literatufe. Vysledek déla spid
dojem ,.gejziru” myslenek a vysledki reflexe renomovanych autori, které se autor pfedloZené
prace pokousi uchopit a prezentovat. Proto doporuduji, aby autor prokazal ziskany ptchled o
problematice tim, Ze pii obhajobé strucné a prehledné prezentuje nejdilezit€jsi definice hry,
s nimiz se pti svém studiu setkal. a pokusi sc je aplikovat pfi popsani virtuality jako jednoho
7¢ zakladnich znaki postmoderny. Praci doporucuji k obhajobe.
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