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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE MICHAELY KANTOROVE:

Charakter boZstvi v neohinduismu (na p¥ikladu hnuti Haré Krsna)

Bakalafska prace Michaely Kantorové je standardni praci kompilaé¢niho charakte-
ru, ktera byla vypracovana s pomoci dostateéného mno¥stvi relevantnich zdrojii, bez
faktografickych omyldi, formélnich nedostatki, gramatickych & stylistickych chyb.

Mé poznamky jako oponenta proto mohou byt nanejvie metodického razu. Za
nejzavaznéjsi pripominku povaZuji uréity nesoulad mezi nazvem prace a jejim obsa-
hem. Autorka pomérné presné vyjadiuje fakticky obsah préce v avodu, kde piSe, Ze
wcilem prace je (...) zmapovat zakladni ndboZenskou linii, kterd nds provazi od po-
¢atki klasického hinduismu pies Zlatého avatdra Sri Caitanju a# po organizaci
ISKCON.” (s. 6). Toto zadani autorka skute¢n& naplnila, aviak zistava otazkou, zda-li
vénovala dostatetnou pozornost aspektu, ktery si predsevzala v nazvu ,Charakter
boZstvi v neohinduismu“. Tento nézev slibuje podrobnou teologickou ¢i filosoficko-
naboZenskou analyzu, kterou viak jeji prace nenabizi, nebot je spise ucebnicovym
prehledem zékladii hinduismu a jeho bhaktické linie pfes viznaéné texty, osobnosti a
organizace. Vzhledem k diirazu této linie na vztah ¢lovéka k Bohu lze samoziejmé ali-
bisticky prohlasit, Ze cokoliv o bhaktismu napieme, v posledku vypovida o jeho pojeti
boZstvi, ale dovedu si pfedstavit pod timto ndzvem zcela jinak postavenou praci, ktera
by nézvu odpovidala podstatné vice. Jinymi slovy, zd4 se mi, %e autorka pojmenovala
svou praci GZeji a v jistém smyslu i odbornéji, ne si jeji obecn4 (byt jinak kvalitni)
prace zaslouZi. Navrhuji proto, aby si pro Géel obhajoby autorka pripravila kratkou
Gvahu na téma vyjadfené v nazvu prace (nap¥. srovnani bhaktického pojeti boZstvi
s charakterem boZstvi v ostatnich dvou proudech hinduismu). P¥i¢em? ,charakterem
boZstvi“ tu nemédm na mysli formu uctivani a povahu vztahu &lovéka k Bohu, nybrz
obréacené — povahu bozského projevu a jeho vztah ke stvofenému.

Druha metodicka pFipominka se tyka prace s literaturou. Price ma &etné tseky
(25-30, 35-41, 52-48) ve kterych autorka vychazi prakticky jen z jednoho jediného
zdroje a jen minimalné jej kombinuje s jinymi. Napt. je pFekvapivé, ze v kapitole o
hnuti Haré Kr$na autorka vychazi pouze z monografie Martina Farka a nebere si ke
srovnani druhou (byt chronologicky starsf) publikaci MiloSe Mrazka Déti modrého
boha. Ze tuto praci vitbec nepotiebovala, je zvlastni. Na téchto mistech se jeji prace
znacné vzdaluje peclivé sestavené kompilaci a nebezpe¢né se bliZi pouhému, byt po-
ctivé pfiznanému opisu. S tim souvisi i fakt, Ze na nékolika strankach (24, 30, 37, 47)
autorka viibec neuvadi zdroj, patrn& pouze proto, aby nemusela stale dokola opakovat
tentyz.

Praci doporucuji k obhajobé a s p¥ihlédnutim k tirovni obhajoby navrhuji zndmku
v rozmezi 1-2.
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