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| Obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:

A) odpovida studijnimu zaméfeni
B) neodpovida studijnimu zaméreni

Zaméreni prace:

A) prace je teoreticka
B) priace ma ¢&ast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nizvem price
C) cil prace byl formulovan nespravné

NapInéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil prace nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén castecné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradi¢ni

Vyvazenost prace:
A) price je vyvazena

B) price zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkim neodpovida empiricka ¢ast

Hodnoceni
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[ Hodnoceni empirické casti prace

Naroénost realizace empirického Setfeni:
A) vysoka
B) stredni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici nirokiim na zavéreéné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany

C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni

Diskuze vysledki:
A) je mimofadna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvitni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni

Nejsou
zadneé

 Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkum

B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) poéet pouZitych odbornych zdroju je adekvitni rozsahu a tématu price
B) pocet pouzitjch odbornych zdroji neni adekvitni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktudlni, béZné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originilné zapojenych zdroji

D) pouzity nevhodné zdroje
Zahrani¢ni odborné zdroje:

A) pouzity

B) nepouZity
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Citace:

A) spliiuji normu I1SO 690
B) nespliiuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméfeny
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova uroven prace:
A) prace obsahuje gramatické chyby
B) price neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné Grovni
B) je na primémé darovni
C) neodpovida narokim bakalafské prace

Zaélenéni a Garoven tabulek, grafii, pfriloh:

A) je mimofadné a velmi funkéni
B) je velmi dobré

C) standardné dopliiuje text
D) je nedostacujici

Hodnoceni

| PFinos prace

PFinos prace:
A) pfinasi ,,novum*®

B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) price je vyuzitelna v praxi

B) price je vyuZitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studenti)

C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym tcelim

dal$i hodnoceni prace:

Nedostatky:

sporné

Kapitola 3.5.3. Vyvoj vyse davek a po¢tu pfijemcii na Vltavotynsku je tvofena pouze
tabulkou. Neni k ni pfipojen zadny dopliiujici ani roz3ifujici text. Ani neni
komentovano pro¢ si autorka vybrala pro dokumentaci prace roky 2006, ato 1. a 4.

Stvrleti, a déle roky 2007, 2008 a 2009 a to vzdy jen mésic leden.

nexBbgoa 28: .....v § § 25...“

* Na strané 40 je pouze jedina véta ,.Zdroj...." Tato véta patrné patii k tabulce na strané

39, ale tyto formalni nedostatky by se nemély stavat.

= 'V kazuistikach z kapitoly 3.5.2 uvadi autorka tabulky bez uvedeni zdroje dat

v tabulkéach.

= Kasuistiky z kapitoly 3.5.2 nejsou nijak shrnuty ani porovnany, ¢imz se sniZuje jejich

smysl, aby byly v praci uvedeny.
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otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

=  Vysvétlete termin asocidlni jedinec (viz kazuistika ¢. 2 na str. 32).

* Prosim o vysvétleni uvedeni roku 2006, a to 1. a 4. ¢tvrleti, a dale roky 2007, 2008 a
2009 a to vzdy jen mésic leden v kapitole 3.5.3. Vyvoj vySe davek a poctu pfijemcti na
Vltavotynsku.

PfedloZenou praci: doporuéuji s vyhradami k obhajobé. :
v Ceskych Budé&jovicich dne 22.5. 2009 }/Ll = /{h‘t(
A

zpracovala Lucie Malinakova
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