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| obecna hodnoceni

Téma prace:
A) akrualni
B) neaktualni
() criginaln{
1} standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimy zaméteni
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zameéieni prace:
A} prace je teoreticka
B) price ma ¢ast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:
A) cdl prace byl spravaé formulovan a je v souladu s ndzvem price
B} cil prace byl spravné formulovin, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravng

NaplInéni stanoveného cile:
A} ¢l prace byl naplnén
B} cil prace nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén ¢asrecné

Struktura prace:
A} logicka
B) nelogickd

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A\) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradiéni

Vyvazenost prace:

) prace je vyvazend

B) prace zbyteéné zahleuje obeenimi nebo ne zeela podstatnymi poznatky

C) poradavkum neodpovida teoreticka cast
1) pazadavkim neodpovida empiricka ¢ast

Hodnoceni
A
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| Hodnoceni formdlni stranky prace

Rozsah prace:
A) vdpovida pozadavkam
B) neodpovida pozadavkiom B - mirné
piekratuje

Prace s odbornymi zdroji:
A) pocet pouzitych odbomych zdroji je adekvatni rozsahu a tématu prace

B) pocet pouzitvch odbornych zdrojd neni adekvitni rozsahu a tématu prace B

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odbomné zdroje B
() pouzity nejnovési dostupné zdroje €1 vetsi mnozstei originalné zapojenych zdroj

1D} pouzity nevhodné zdroje

Zahraniéni odborné zdroje:
A) pouzity

B) nepouzity B
Citace: Hodnoceni
A) spliuji normu 150 690 A

B) nesplauji normu T5() 690

Podet citaci v textu:
A) je ptiméteny
B) neodpovida rozsahu a tématu prace B

Jazykova droven prace:
A) prace obsahuje gramatické chyby
B) prace neobsahuje gramatické chyby B

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné Grovni A
B} je na priamémé drovni
(0} neodpovida narokiim bakalafské/diplomové prace

Zaclenéni a drovei tabulek, grafd, pfiloh:
A) je mimofadné a velmi funkéni
B} je velmi dobré B
C) standardné dopliuje text
3} je nedostacujici

| PFinos prace

PFinos prace:
A) pfinasi ,novum®

B} neptinasi zadné nove myslenky B

II
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Vyuziteinost v praxi:
A} prace je vyugitelna v praxi
B) price je vvuzitelna pro jing acely {napf. pro samostudium srudenti) B
CC} praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jin¥m vhodnym ucelum

dalsi hodnoceni prace:

* Price piedstavuje &tivou piehledovou studii k tématu ¢eské rodinné politiky a rodiny
v CR v uplynulych 50 letech a jejim daldim vyvoji.

*  Prace rovnéz obsahuje ptilohy, které jesté dopliiyji popisovany obraz.

s Prace ale bohuzel nepfinasi nic nového.

* Nachazime ¢asteény problém s citacemi. kdy v textu nelze odlisit citaci pfimou od
nepiimé, nékteré odkazy jsou pfimo u jmen autor( citace a v poznamkdach pod Carou
nenachazime citovanou stranu.

»  Price by si zaslouZila vyuZiti vice zdroja a citaci v textu.

otiazky pro autora/ku k obhajobé prace:

» Jak Vy sama hodnotite soucasnou ¢eskou rodinnou politiku?

PredloZenou praci: doperuduji — doporutuji s vyhradami - nedoporuduji k obhajobé].
v C. Budéjovicich dne 2.2.2009 e

M. Elichova
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