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UvoD

K napsani této prace me pobidl osobni zajem o problematiku rodin, konkrétné pak
otazka, zda jsou snahy statu dostate¢né pro potiebné zvySovani porodnosti a ¢im

v§im musela ¢eska rodina projit v poslednich desetiletich.

Dtikazem toho, Ze témata nizké porodnosti a starnuti populace jsou aktudlni, jak
pro laiky tak i ve ,,védeckém svéte®, jsou stati a ¢lanky publikované v poslednich
letech v odbornych ¢asopisech (Socialni prace, Demografie, Sociologicky ¢asopis

aj.)

Zamérem moji prace je vytvoftit strucny historicky ptehled vyvoje Ceské rodiny
od druhé poloviny 20. stoleti do soucasnosti, v souvislosti se zménami rodinné
politiky statu. Jako autorka prace predpokladam spojitost mezi témito slozkami
a pokusim se analyzovat, k jakym socidlnim reformam bylo v souvislosti se
zménami pristupovano a dale pak, jak reaguji ¢eské rodiny svym chovanim na
politické transformace a jaké zmény lze v budoucnu ocekavat. Abych mohla
dospét k hodnotnému zavéru je nutné vyjit z minulosti, proto se v praci zamétim
na uplynulych cca 60 let. StéZejnimi kapitolami prace budou témata rodinného
chovani a rodinné politiky a zmény v socialni politice, které by bylo mozné vnést

do nové koncepce ¢eské socialni reformy.

V praci nelze ocekavat ptiliS velkou nazorovou konfrontaci mezi jednotlivymi
autory, protoze napft. statistické tabulky a socialni zdkony nelze interpretovat se

zasadnimi rozdily.



1 CHARAKTERISTIKA CESKE RODINY OD POLOVINY

MINULEHO STOLETI DO SOUCASNOSTI

Chovani jednotlivych ¢lenti i celych rodin nelze definovat od piesného roku, ale
jen vobdobich, ktera nejsou piesné uréena, pohybujeme se tedy Vrozmezi
nékolika let. Polovinou minulého stoleti je mySleno obdobi po 2. svétové valce.

Za soucasnost je pak povazovano necelé prvni desetileti 21. stoleti.

Vzhledem k vybranému obdobi by se mohlo zdat, Ze definice rodiny a rozdé€leni
rodin se zuzuje jen na moderni typy rodin a jejich formy. I piesto, Ze definice
tradi€ni rodiny neni pro tuto praci nezbytné nutnd, uvaddim jeji stru¢nou
charakteristiku v kapitole 1.2 spole¢né s typy modernimi, Vv souvislosti s tim, Ze
Le Play (in Mozny, 1999) definuje tradi¢ni rodinu jako vychodoevropskou a také

pro ctenatovo snadné srovnani a rychlé proniknuti do tématu.

1.1 DEFINICE RODINY

Definice rodiny jsou v riznych pramenech odlisné, nicméné zakladni myslenky

zustavaji i po uplynulych letech alespoin podobné.

Podle Paloncyové' je rodina povazovana za dynamickou instituci, to znamena, Ze

jeji forma neni stald a neustale se méni.

Podle sociologického slovniku je rodina forma dlouhodobého solidarniho souziti

osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujicim pfinejmensim rodice a déti.?

Vesela® v rodinném pravu definici jesté rozsifuje a uvadi, Ze o rodiné mizeme

mluvit az tehdy, kdyz se muzi a Zen¢, ktefi spolu Ziji, narodi dité¢. Z toho tedy

LPALONCYOVA, I. Rodinné chovini mladé generace.

2 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 260.



vyplyva, ze rodinu tak sice netvoii pary homosexualni, ale mohou ji tvofit

nesezdané pary a ti partneti, ktefi si do vztahu ptivedou své biologické déti.

Rodina v podani Vseobecné encyklopedie Diderot (1999) je charakterizovana jako
puvodni a nejdiilezitéjsi socidlni skupina a instituce, ktera je zakladnim ¢lankem
socialni struktury i zakladni socidlni jednotkou. Je zaloZzena na manzelstvi ¢i
pokrevnim p¥ibuzenstvi (rodiovstvi, sourozenectvi apod.). Clenové rodiny jsou
spojeni spoleénym souzitim, vzdjemnou moralni odpovédnosti a vzajemnou

pomoci.*

Jednoduchou ale piesto velmi vystiznou definici rodiny napsala Sobotkova®.
Rodina je skupina lidi se spole¢nou historii, soucasnou realitou a budoucim

ocekavanim vzajemné propojenych transakénich vztahd.

| funkce rodiny se od té doby, kdy je lidé zacali zakladat pfili§ nezménily. Rodice,
resp. rodina by méla (resp. dospé€lé osoby) byt nositeli biologické, ekonomické,
vychovné a socialni funkce rodiny, které jsou dilezité nejen pro biologickou
stabilitu populace, ale i pro reprodukci ¢lovéka jako biologické, ale i spoleCenské
bytosti. Rodina je tak vyznamnym piinosem pro celou spolecnost, pro jeji
civilizacni, kulturni a mravni uroven (srovnej Zakon o rodin¢, Rodi¢ovska

zodpovédnost).°®

Za shrnujici lze povazovat definici podle moderni rodinné politiky, kde je
zarodinu poklddan soubor spolecné bydlicich a hospodaticich manzeli nebo
partnert s ditétem nebo détmi, ptip. jednoho rodi¢li s dit€tem nebo détmi. Protoze

s manzelskymi nebo partnerskymi pary nebo jednotlivci a détmi Casto Ziji 1 jiné

8 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo, s. 11.
4 VESELA, R. a kolektiv, Rodina a rodinné pravo, s. 12.
> SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny, s. 22.

6 KREBS, V. Socidlni politika, s. 348-349.



osoby, lze uzivat v tomto smyslu ptfesnéjSiho pojmu rodinna domécnost, jejimz

jadrem je Giplna nebo netplna rodina.’

Definici rodiny se ve svém ¢lanku zabyva i Navratilova®, kdy poukazuje
na nejednoznaéné vymezeni rodiny nejen v Cechach ale i v celé Evropé
arozdeluje chapani rodiny do dvou zdkladnich skupin. Za prvé se jedna
0 posuzovani podle vzajemnych vztahti (partnersky, manzelsky, rodi¢ovsky).

Na druhé stran€ jde o zplsob souZiti, kdy rodina je chdpana jako domécnost (viz
Krebs, 2007).

1.2 TYPY RODIN

Tradi¢ni rodina

Vychodoevropské rodiny popsal La Play® jako patriarchalni, kde v8ichni ¢lenové
rodiny pracuji bez naroku na odménu ve prospéch rodiny. Nemaji osobni
vlastnictvi. Rodinné spoleCenstvi sestdva ze Ctyf generaci s vice nuklearnimi
rodinami. Stabilita rodiny je vysoka, rodina se fidi tradicemi a poskytuje moralni

I materialni podporu slabsim ¢lentim rodiny.
Moderni rodina

Le Play” piiSel steorii, Ze k nejpolitovanihodnéjSim rysim pramyslové
spole¢nosti patfi to, co nazval ,nestdlou rodinou.“ Je to rodina sloZend jen
Z manzelského paru a jeho neprovdanych déti, nebot’ jakmile se déti postupné

provdaji, opoustéji rodinu a zakladaji nové doméacnosti. Vici plvodni rodiné

7 KREBS, V. Socidlni politika, s. 348.
8 NAVRATILOVA, J. Role socidlnich sluzeb v rodinné politice.
° In KELLER, J. Uvod do sociologie, s. 32.

1% In MOZNY, I. Sociologie rodiny, s 25.



(svym rodicim a sourozencim) nepocituji zaddné zavazky. Tento typ
zapadoevropské rodiny nema velkou stabilitu. Vedou k tomu piedevsim divody
jako je nedodrzovani tradic, moralky a autority nebo pevné zakotveni v jednom

domé, ale v bytech, které méni podle aktualniho poctu ¢lent.

1.3 RODINA OD POLOVINY 20. STOLETI

Jednou znejvétsich zmén ve spoleCnosti béhem uplynulych let je
piestrukturalizovani rodin a jejich chovani. Ke zménam dochazi od nepaméti,
K vyraznéj$im zménam pak od poloviny 19. stoleti.’* Pfesto pro zmény, které je
schopna soucasna spole¢nost zaznamenat nemusime zachazet nijak daleko

do historie.

1.3.1 RODINA PRED ROKEM 1989

Od padesatych let se objevuji dva odborné pohledy na spolecnost, které stiidave
neustale pretrvavaji dodnes. Na jedné stran¢ jsou to demografové, kteii uvazuji
0 zpusobech jak zbrzdit porodnost, aby nenastalo prelidnéni. Proti nim se objevuje
radost politikli z nartstajiciho poctu vitalnich lidi, protoze maji obavy, aby
populace nezacala stdrnout (potvrzuje sbornik Praha, 2002, viz ptiloha VI).*
Porodnost nestoupla v chudych oblastech Evropy, kde byla uz diive vysoka, ale
pouze v zemich a ve spoleCenskych vrstvach, které byvaly bohaté a valkou
zchudly. Jak z ptedchoziho konstatovani vyplyva, tomuto zvySeni porodnosti
neuniklo ani tehdej§i Ceskoslovensko. Index plodnosti na jednu Zenu zde
dosahoval v roce 1946 3,2 déti na zenu. Jde tedy hlavné o mladsi ro¢niky Zen

a muzl v Cechach a na Moravé, kde plodnost Zen mezi sedmnactym a dvacatym

'NAVRATILOVA, J. Role socidlnich sluzeb v rodinné politice.

2 SULLEROTOVA, E. Krize rodiny.



rokem znac¢né stoupla a kde k nejvétSimu poctu porodi dochazi u Zen mezi

21 a24 lety.®

Na zacatku druhé poloviny 20. stoleti se jesté stale uplatiioval tvz. patriarchalni
model — Zivitelem rodiny byl muz, jeho postaveni urovalo status celé rodiny.

Mimo rodinu pracovaly jen Zeny s niz§im socialnim statusem.*

Postupem c¢asu se ale zvySovaly pozadavky muzi na to, aby jejich partnerka méla
alespon stejn¢ vysoké vzdélani jako oni. Kromé toho najdeme ve studiich
Sanderové®, 7e v manzelstvich uzavienych v poloviné stoleti najdeme &astéji

dvojice, v nichz ma Zena vyssi stupen vzdélani nez muz.

Pokud se vratime k tématu Cetnosti populace, najdeme ve statistikach, ze v letech
1946-1964 ptipadd na jednu Zenu vice nez 2,5 ditéte. V tuto chvili vyvstava
otazka, pro¢ se rodi tolik déti? Sullerotova™ nabizi jednu z nejvice
pravdépodobnych moznosti a to, ze lidé ztratili ptili§ mnoho blizkych a ze vzdoru
chtéli dat vzniknout novému Zzivotu, protoze mladd manzelstvi neméla nic, ani
dam, ani auto, ani nadéji, ze n¢jaké ziskaji, a nemohla vlastné¢ plozenim déti nic
ztratit. Zabavy bylo malo, cestovani nedostupné, nemuseli se tedy rozhodovat, zda
si pofidit zahrani¢ni zajezd nebo mimino. ZvySoval se i pocet osob Zijicich
samostatng, po¢et neuplnych rodin a nesezdanych souziti. Podle Sanderové! viak
tyto trendy nijak neohrozily vymizeni tradi¢ni rodiny. Ve srovnani s povalecnymi

léty se vSak pocet porodii postupné snizoval.

¥ SULLEROTOVA, E. Krize rodiny.
Y SANDEROVA, J. Misto rodiny v teorii vyzkumu socidlni stratifikace.
> SANDEROVA, J. Misto rodiny v teorii vyzkumu socidlni stratifikace.
® SULLEROTOVA, E. Krize rodiny.

" SANDEROVA, J. SANDEROVA, J. Misto rodiny v teorii vyzkumu socialni stratifikace.
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V polovin€¢ 70. let minulého stoleti doslo k velmi znaénému snizeni porodnosti
doprovazené zvysenim rozvodovosti a poctem netplnych rodin. Déle pak doslo
K nardstu nesezdanych souziti a zvysil se pocet déti rodicich se do netplnych
rodin.”® Navratilovd vychazi z postoji van de Kaa,” dava tyto zmény do
souvislosti s hlubsimi kulturnimi a hodnotovymi zménami, které se vyznacuji
pluralizaci a individualizaci hodnot, zivotnich styla a identit. V ramci téchto zmén
se zaCinaji vyrazné prosazovat nazory a hodnoty sméfujici K vyrazngjsi

emancipaci a zrovnopravnéni zen.

V disledku zmén se pred rodinami oteviraji nové moznosti. Na druhou stranu jsou
rodiny vystaveny rizikiim a nejistotdm, které souviseji prave s témito volbami. Ty
vSak podl€haji urcitym rizikim, takze v kone¢ném vysledku je svoboda
rozhodnuti  zna¢né ohroZena.”® Esping-Anderson® piSe, ze revoluce
vV demografickém a rodinném souziti je prosazovana usilovanim Zen o osobni
nezavislost a celozivotni kariéru a manzelstvi je méné aktem ekonomické
nezbytnosti a vice otazkou individudlni volby. To znamend formaci novych
améné stabilnich rodinnych zptisobii souziti. To vSe odrdzi vétsi miru
individualni svobody volby, ale také nejistotu a riziko. DalSimi faktory, které
omezuji svobodu volby pti rozhodovani se pro rozeni déti, jsou obtize, kterym
jsou vystaveny predevsim Zzeny pii sladovani role rodiCovské a pracovni.
V Ceskoslovensku a zejména v Cechach a na Moravé v roce 1967 pokles] primér
az na 1,7 ditéte na Zenu, takze vlada byla nucena piijmout opatieni ke zvySeni

natality.?

¥ NAVRATILOVA, J. Role socidlnich sluzeb v rodinné politice.
Y'NAVRATILOVA, J. Role socidlnich sluzeb v rodinné politice.
2 NAVRATILOVA, J. Role socidlnich sluzeb v rodinné politice.
21 In SIROVATKA, T. Rodinné chovéni a rodinnd politika v Ceské republice.

2 SULLEROTOVA, E. Krize rodiny.
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Mozny® popisuje ¢eskou spole¢nost jako spolecnost, kterd se vyznacovala
vysokou mirou modernizace. PieruSeni tohoto vyvoje zastavilo téméef na putl
stoleti pfirozeny vyvoj spoleénosti. RabuSic** uvadi, Ze rodinné chovani se
vyznacovalo ve srovnani se zemémi zapadni Evropy vysokymi mirami
shateCnosti, porodnosti, potratovosti a rozvodovosti. Snatky a porody byly
vétSinou realizovany jiz na pocatku reprodukéniho obdobi Zeny. Socialisticka
vlada podporovala zapojeni Zen stejné¢ jako i porodnost. Prosazovani takového
modelu rodinné politiky vracelo nasi zemi zpét k tradicnim typim rodiny.
Modernizace spole¢nosti byla zastavena, nasilné byly zni¢eny nékteré prvky
prumyslové spolecnosti a vyvoj se vratil zpét tradiCnim strukturam, které mely

samoziejmé vliv 1 na rodinné chovani.

Totalitni rezim podporoval nejen pracovni zapojeni Zen, ale 1 porodnost a pevné
rodiny. Lidské zdroje byly v extenzivné orientované ekonomice pozadovany
ve vysokych poctech, stejn¢ jako byly potiebné pro ,,obranu socialismu* a navic,
,hic neni pro totalni rezim lepsi prevence spontanni revolty a politické aktivity,
jez je pro mladé ptirozena, nez udinit je odpovédné za partnera a za déti“. Zeny
byly postupné masov¢ vtazeny na trh prace. Jeho segregace podle pohlavi, pokud
jde o odvétvi zaméstnani, profese a platy, vSak byla zna¢na a zeny zaujimaly
vétsinou podiizené s nenarocné pracovni pozice — takoveé, aby i pfi nich stacily
zajistit Casov€é naroné prace v domdcnosti (v souCasné dobé pro nas
nepostradatelné sluzby nefungovaly, zbozi bylo Spatné dostupné) a péci o své déti.
Znacné zatizeni Zen neplacenou praci v domacnosti a zaméstnanim soucasné
vedlo ke kumulaci porodu déti do nizkého véku Zen a v kratSich intervalech

po sob¢ tak, aby déti tolik celkové nezatéZzovaly Zendm mozZnost pracovni

B MOZNY, L. Rodinnd solidarita.

* In NAVRATILOVA, I. Role socidlnich sluzeb v rodinné politice.
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participace. Placend prace Zen byla ekonomickou nutnosti — jeden pracovni piijem

v rodiné nedostacoval k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb rodiny.*

Stat si vSak pomérné zdhy uvédomil, Zze se bez rodin neobejde — jakozto zdroj
souCasné a budouci pracovni sily se ukéazaly byt nenahraditelné. Proto se, svym
zptisobem priklonil k tomu, ze ,rodina je zaklad spolec¢nosti“. Po svém pojal
I emancipaci zen, ktera se stala libivou nalepkou pro ziskani levnych pracovnich
sil, zejména v profesich, o néz muzi nejevili prilisSny zdjem. Nedostupnost,
omezena nabidka, nedostatecnd kvalita sluzeb pak mély za nasledek, ze
»emancipovand“ pracujici Zena byla mnohdy Stvanou vycerpanou bytosti, marné
usilujici 1 zvladnuti vSech nakumulovanych ukold. Bez jejiho platu by se ovSem
naprosta vétSina rodin neobe$la. Postaveni muzi bylo oslabeno — mnoho
drobnych zivnostniki, femeslnikii a soukromych podnikatelii ptislo o zdroj obzivy
1 o své socidlni postaveni. Jejich, a nejen jejich, sebevédomi utrpélo tim, Ze

vydélek nestacil ani na pokryti zakladnich potieb rodiny.?

Vyménou za lidskou svobodu nabizel stat tak zvané ,,socidlni jistoty* v podobé
stalého zaméstnani, zdanlivé bezplatné zdravotni péce, piedSkolni a Skolni
vychovy, levného Skolniho a zdvodniho stravovani a ploSnych socidlnich davek —
to vSe na nizké, avSak jeSté dostacujici urovni. Zaroven vsak nemél obc¢an jinou
volbu. Pravo na praci se stalo pracovni povinnosti. Pokud jedinec nepatiil
k rodinam povaZzovanych za ,rovné€j§i mezi rovnymi“, byl odkazan, nejen
v oblasti zdravotni a socidlni péCe, na bézné, staitem poskytované sluzby bez

dalsich alternativ.?”

25 SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinnd politika v Ceské republice. s. 42.

% KOVARIK, J. SMOLKA, P. Soucasnd rodina — Problémy, konstanty, promény, nadéje. s. 3.

T KOVARIK, J. SMOLKA, P. Soucasnd rodina — Problémy, konstanty, promény, nadéje, s. 3-4.
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Vék vstupu do manzelstvi a urychleni reprodukce. Ceskoslovensko patiilo mezi
a rodiCovstvi jedinou smysluplnou ,kariérou®, pro kterou se mohli svobodné

rozhodnout.?® (ptiloha I a VI)

Ceskoslovenska opatieni pfinesla vysledky: pocet narozenych déti stoupl z 213
800 v roce 1968 na 292 000 v roce 1974. Neni vSak toto zvySeni zaroven
disledkem zavedeného zptisnéni podminek indikace potratd, tehdy

nejrozsitenéjsiho ,,antikoncepéniho* prostiedku?”

Kombinace pronatalitnich opatieni a zpfisnéni podminka potrati vSak

v Ceskoslovensku pfinesla u¢inek sotva na nékolik malo let.*

KdyZz generace narozené v letech 1940 — 1955 dospély do veku, kdy samy
zakladaly rodiny, nebyly generacemi bez dédictvi, ale ,,generacemi, které dédictvi
odmitaly*, jak piSe Michel Fize. Snazily se pfizplisobit novym normam a tyto
normy piijimaly, jen pokud pochazely od lidi stejného véku. Je tieba fici, ze lidi
jejich véku spojuje hodné véci, takze ve chvili, kdy vstupuji do vé€ku dospélosti,

mohou prosadit ty normy v celoevropském méFitku.*

V prvni fadé je dulezity jejich pocet: jsou to déti baby boomu. Predstavuji
nejsilngjs$i vrstvu obyvatelstva ve vékovych pyramidach vsech, nebo skoro vSech
evropskych zemi. Maji pocit vlastni dileZzitosti a vlastni moci. Byli prvnimi détmi
miru a hojnosti, nebyli vystaveni tvrdému kazdodennimu zapasu o pfeziti.
Ohromny a zaludny vliv zpopularizované psychoanalyzy a psychologie na jejich

rodice je zprostil povinnosti poslouchat a ctit starSi generace. Na rozdil od rodici

% KOVARIK, J. SMOLKA, P. Soucasnd rodina — Problémy, konstanty, promény, nadéje, s. 10.
# SULLEROTOVA, E. Krize rodiny, s. 35-36.
% SULLEROTOVA, E, Krize rodiny, s. 36.

$1 SULLEROTOVA, E, Krize rodiny.
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netrpi pocitem viny — jsou dokonce po staletich prvnimi generacemi, které
dospély, aniz je trapil pocit nejriznéjsich vin. Nemaji dojem, ze by nékomu néco
dluzili, ani vlasti, ani strandm, ani cirkvim, ba ani vlastnim rodi¢im. Jiz jako
mladi vstupuji do sexualni revoluce, ,kterd mravy rozvrati vic nez industrializace
a automatizace™. Vstupuji do ni bez davnych tabu evropskych spolecnosti;
zejména divky, které maji konecn¢ k dispozici G¢innou antikoncepci, mohou ted’
libovoln¢ oddalovat okamzik matefstvi a rozhodnout se, jak si zafidi Zivot,

a nemusi jiz ¢ekat, az se vdaji, nebo se obavat, ze se vdat budou ,,muset*.*

1.3.2 RODINA PO ROCE 1989

Dalsim obdobim, které se vyznaCuje vyraznou zménou v rodinném chovani
v Ceské republice, jsou devadesatd léta. Ceska rodina se dostala z izolace,

do které byla uzaviena od konce 2. Svétové valky diky sovétské porobg.®

Ackoli pfed druhou svétovou valkou byla ceskd rodina Vv podstaté
»zapadoevropskou®, v obdobi totalitniho rezimu se vyvinul znaéné ,,extenzivni*
populaéni rezim. Vyznacoval se porovnani se zemémi zapadni Evropy vysokymi
mirami shate¢nosti, porodnosti, potratovosti, rozvodovosti a umrtnosti. Snatky
i porody byly cCasto realizovany uz na pocatku reprodukéniho obdobi Zen.
Prosazeni tohoto modelu, jenz znamenal posun smérem zpét k tradiCnimu
(vychodoevropskému) typu rodiny, mélo ovsem dosti komplexni pfi¢iny. Rodina
postupné nabyla na vyznamu jak pro totalitni rezim, tak i pro lidi, ktefi v ném

Zili.** (srovnani viz ptilohy I a VI)

% SULLEROTOVA, E. Krize rodiny, s. 36-37.

¥ MOZNY, 1. Rodinnd solidarity.

34 SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinnd politika v Ceské republice, s. 41-42, téz Mozny
2003, Navratilova 2007.
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Zmény na sklonku doby moderni se samoziejmé tykaji i Ceské rodiny. Urcité
zpozdéni oproti evropskému vyvoji, dané Ctyficetiletou izolaci ¢eské spole¢nosti
od zapadni civilizace, se dynamicky vyrovnavalo od okamziku, kdy se
v devadesatych letech Cesko znovu otevielo svétu. Uz od té doby oviem méla
Ceska rodina za sebou snad nejvyznamnéj$i zménu, jimz instituce zapadoevropské
rodiny prosla od zaniku tradi¢nich spole¢nosti: uz vice nez sto let je vkazdé

generaci rodina zakladana znova.®

Kratce po zméné politického rezimu se extenzivni populacni rezim v podstaté
rozpadl. Mozny a RabusSic* hovoii o navratu ¢eské rodiny do Evropy, respektive

jde o navrat k rodin¢ zapadoevropského typu.

Svobodna spole¢nost po roce 1989 znamenala ovSem pro spole¢nost dalsi Sok,
pusobici tentokrat opacnym smérem. Vetejny prostor se oteviel a nabidl nové
moznosti, kdezto mit déti znamenalo vys$i nédklady — nejenom ve stoupajicich
cenach, ale zejména ve ztraté z uslych ptilezitosti. Mladd generace nahle mohla
cestovat, podnikat, i studium se stalo dostupnéjSim. Hranice se oteviely 1 opacnym
smérem: sebestfedny, hédonisticky Zivotni styl bohatych zapadnich spolecnosti
jsme zadali napodobovat diive, neZ jsme si na néj vydélali. Ceska dévéata, ktera
prvorodi¢ek v Evropé¢ a téméf tplnou snatecnost), zjisStovala z Cosmopolitanu, ale
i pti svych potulkach po svété, Ze ,,zivot je jinde®. Podobn¢ jako jejich vrstevnice
Vv celé zapadni civilizaci, na matefstvi piestala spéchat. Po cela devadesatd 1éta
vSechny ro¢niky, které dospivaly do veku, kdy diiv bylo obvyklé mit prvni dité,
matetstvi odkladdaly. Kolik ztéch odloZenych déti se narodi v nadchazejicim

desetileti, to je velkou otazkou.*

¥ MOZNY, I Rodina a spolecnost, . 252.
% In SIROVATKA, T. Rodinné chovéni a rodinnd politika v Ceské republice, s. 42.

3 MOZNY, L. Ceskd spolecnost, S. 23-24.
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Zména se projevila ve vSech jeho parametrech, nejvyznamnéjsi byl vsak pokles
snateCnosti a predev§im pokles porodnosti, kdyz pocet snatkii béhem
devadesatych let klesl skoro o polovinu vychoziho stavu a pocet porodii na méné
nez polovinu. Ceské republika se modelem rodinného chovani piiblizila zemim
Evropské unie, nicméné pokles porodnosti a snate¢nosti je jeSté¢ vyrazngjsi,

zatimco pramérny vék prvniho porodu je zatim jesté o néco niz$i.* (pfiloha VI)

Tento hodnotovy posun je ale tfeba chéapat jako reflexi novych Zivotnich Sanci
a moznosti vSestranného naplnéni Zivotnich cild, nikoliv jako pokles hodnoty
ditéte jako takového a snizené ptfani rodin mit déti. Pfani mit déti totiz Ceské
populaci piretrvavd nadale, pravé diky emocionalni hodnoté ditéte a zivotnimu

naplnéni s ditétem spojenym.*

Zeny tak nadale tenduji k pracovni aktivité, stejné jako tomu bylo pied rokem
1989 — nyni zponékud jinych diivodi. Zatimco za totalitniho rezimu byl
doplikovy pfijem zeny nutnosti, dnes toto plati sice do zna¢né miry nadale,
zejména pro skupiny s niz§imi piijmy, navic se ale zaCinaji s prosazenim
meritokratickych principti pracovni aktivity vice vyplacet, coz dale posiluje

substitu¢ni efekt a zvySuje nabidku prace.*

Shrnuto, dité¢ se stdva pii soutézi s muzi o plnohodnotnd pracovni mista
a Vv konkurencnim prostfedi stadle vyznamnéj$i piekdzkou Zzadané pracovni
aktivity, budovani pracovni kariéry, a dokonce i piekazkou moznosti zaméstnani a
vydélkli pro Zeny vibec. To vSe vede vtad¢ pfipadl piinejmenSim docasné

K rezignaci na rodicovské role.”* (Srovnej Kocourova, 2006).

% SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinnd politika v Ceské republice.
% SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinnd politika v Ceské republice, s. 44.
0 SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinnd politika v Ceské republice, s. 49.

*1 SIROVATKA, T. Rodinné chovdni a rodinnd politika v Ceské republice, s. 51.
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Volby mladych lidi za této situace jsou pak nejspiSe v souladu s jejich hlavnimi
referencemi: smétuji pokud mozno k (témef) kontinualni ucasti na trhu prace
a k zajisténi dostateéného materidlniho standardu. Pfitom mladé rodiny ve velké
veétsSin€é chtéji mit déti (1 kdyz ve srovnani s diiveéjsi dobou odkladaji zalozeni
rodiny), ale snizuji pocet déti vrodiné. Dité ale znamend znacnou obét
v omezenych pfileZitostech na trhu prace pro zeny-matky. V Ceské republice jsou
objektivné malé moznosti a prostor usnadnit rodinam péci o déti naptiklad
zkracenymi uvazky, protoze ty jsou v dusledku nizkych mezd a ekonomickych
tlakli na rozpoCty domécnosti vétSinou neptijatelné. Situace je o to horsi, Ze
v Ceské republice se zatim piili§ neuplatiiuje model péte o déti sdilené obéma
rodi¢i a v podstaté pretrvava tradiéni model délby prace v rodiné* (Srovnej

Kocourova, 2006).

Obrazné feceno, rodina neni tolik v centru Zivotnich aspiraci, ale je stale v popiedi
zivotnich plant a ptfedpokladii spokojeného zivota. V realném chovani
nejmladSich generaci se to projevuje snizovanim pocti déti, zvySovanim véku
snoubencti a rodi¢l prvorozenych (tim 1 dalSich) déti, ale také pokracujici
vysokou nestabilitou rodin navzdory rozvazné€jSimu a zodpovédnéjSimu pristupu

K jejim zakladani.*”

Shrneme-li, miizeme ¥ici, Ze faktory, které ovlivnily podobu a vyvoj rodiny

V prubehu druhé poloviny 20. stoleti byly zaloZeny:

~ prosazeni znacné volnosti pri uzavirani manzelstvi smérem k preferenci lasky

a sexudlni pritazlivosti pred ekonomickymi a majetkovymi ditvody

*2 SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinnd politika v Ceské republice, s. 56-57.

* SIROVATKA, T. Rodinné chovéni a rodinnd politika v Ceské republice, s. 203.
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~  znacném rustu urovné vzdeélani a kvalifikace Zen a jejich stoupajicim podilu na
trhu prace

— akceleraci predchazejiciho trendu uvoliiovdni rozvodového zakonodarstvi
a vzestupu rozvodovosti a podilu opakovanych manzelstvi

- rozvoji demokracie a osobnich prav, které ovlivnily liberalizaci potratii,
rozsireni antikoncepce a pldanovani rodicovstvi, uplatnéni prdava Zen
pri rozhodovani o svéem budoucim materstvi

~  zkraceni faktického reprodukcniho obdobi u Zen a koncentraci porodu
do relativné kratké zivotni etapy

- prodluzovani délky Zivota, a tim i dlouhém trvani rodiny po odchodu déti

ubytku narozeni déti ve vyssich poradich a na snizeni plodnosti*

* KREBS, V. Socidini politika, s. 350-351.
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2 RODINNA POLITIKA

Kazdy stdit ma podle vlastnich moznosti koncipovanou socidlni politiku, jejiz
nedilnou soucasti je politika rodinnd. Ta se o své misto ve statnim systému
zaslouzila predevSim diky tomu, ze vétSina statll rodinu povazuje za zéklad
spolecnosti, a proto si zaslouzi podporu prostifednictvim pravnich, ekonomickych
a socialnich opatieni. Podpora také spociva v garantovani prav na svobodu
a sebeurceni Clentt rodin, které by vyluCovalo pifimé zasahy statu mifici

k ovlivitiovani rodinného chovani.*

Odborna literatura nabizi n€kolik alternativ definice rodinné politiky. Naptiklad
podle Lamperta (1985): rodinna politika znamena soubor opatieni a nastroju,
pomoci nichz nositelé této politiky sleduji cil chranit a podporovat rodinu jako
instituci, kterda ma pro spole¢nost nepostradatelnou funkci. Prestonova definice
poukazuje na to, Ze rodinna politika, spolu s popula¢ni, by méla poskytovat
manzelskym partm prostiedky pro vytvofeni rodiny s takovym poctem déti, jaky
si dvojice pfeje na zakladé¢ svobodného rozhodnuti. Statni rodinna politika by
méla vychazet z predpokladu, Zze rodice zpravidla jednaji sami v nejlepSim zdjmu
déti. Podle Poldkové pod pojmem moderni rodinnd politika rozumime védomé a
cilevédomé piisobeni veiejnych instituci na pravni, ekonomicky a socialni stav
rodiny, na jeji Cleny a jeji prostiedi. Rodinna politika by méla vychazet ze
zakladnich pravnich norem, ve kterych je rodina pfedmétem zvlastni ochrany
statu, rodin€ a jejim Clentim jsou zarucena prava na svobodu a sebeurceni; zvolené
uspotadani tedy vyluCuje ptimé zasahy statu do rodin. (Krebs, Durdisova,
Polakova, Zizkova, 1997).4

* KREBS, V. Socidlni politika.

*® MATEJKOVA, B. PALONCYOVA, I. Rodinna politika ve vybranych evropskych zemich II.,
s. 7.
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V zasad¢ je hlavnim cilem rodinné politiky v modernich stitech zmirnovani
narUstajicich ndkladi rodin pfi opatrovani mladé generace realizaci principu
predevsim socialni solidarity, principu socialni spravedlnosti a principu socidlni
garance. Pouzivanymi nastroji k dosazeni téchto cili pak jsou pfedevSim piimé
penézni transakce a nepiimé poskytovani vetejnych statkd, finan¢ni pomoci, slev
a vyhod. (viz ptiloha II) K dal§im ciliim a to neméné dilezitym, mize pattit také
posileni spoleCenské vaznosti rodin a manZelstvi, ochrana svobodného
a vSestranného rozvoje individua v rodiné a chovani a zlepSovani Zivotnich
podminek 1 pro optimalni rozvoj déti. Dalsi cile rodinné politiky mohou sledovat
slucitelnost rodinné funkce a zaméstnani, kde je prostor 1 pro zaméstnavatelské
aktivity, které mohou byt nastroji personalnich politik (podrobnéji se touto
problematikou zabyva Plasova, B. Harmonizace priace a rodiny a role
zaméstnavateli? In Socialni prace 3/2008). Znamena to napiiklad flexibilitou

pracovniho ¢asu podporovat svét rodi€li a napomahat tak k efektivnéjSimu

vvvvvv

Ve starnoucich spole¢nostech nabyvaji rodinné davky, které umoznuji eliminaci
existujici 1 potencialni chudoby, redistribuci smérem k rodindm s détmi, a tedy
rovnomeérnéjsi rozlozeni nakladi na vychovu déti mezi Cleny spole¢nosti, a také
redistribuci podle pohlavi a podporu osobni nezavislosti ¢lenti rodiny, zejména
zen a déti, zvlastniho vyznamu: vlady mnohdy jejich poskytovanim skryté ¢i
otevien¢ sleduji propopulacni cile, byt efekty rodinnych davek se nikdy
neprokdzaly byt samy o sobé v tomto ohledu pfili§ vyznamné. Vychova déti
znamena pro rodiny zvysSené vydaje a také — alespon po urcitou dobu — omezeni
ekonomické aktivity a pfijmu ze zaméstnani jednoho z partnerti (zpravidla ovSem
zeny). V mladé roding€ je ptitom i druhy pracovni pfijem Casto pod primérnou
pfijmovou trovni, a tak jsou chudobou ohroZeny ptfedev§im mladé rodiny a jejich
déti. Jde vsak hlavné o pozadavek socialni spravedInosti: tedy o to, aby nevznikla

ptili§ velkd socialni nerovnost rozdélenim spole¢nosti na ty, ktefi nesou naklady

*" KREBS, V. Socidlni politika.
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na vychovu déti, a ty, ktefi z jejich ,,investic do lidského potencidlu® profituji.
Pottcek (1999) upozoriuje Vv této souvislosti, ze vychova déti je typicky ,,smiSeny
statek®, na némz jak jednotlivec, tak spole¢nost ziskavaji. Ringen dokonce pfimo
fika: Vychova déti je praci, kterou rodiny vykonavaji pro spolecnost, a méla by

byt kompenzovana. Stat reprezentuje spole¢nost a mél by platit.*®

Navic, 1 kdyZ davky adresované rodin€ nemohou zdaleka pokryt podstatné vydaje
domacnosti spojené s péci o déti a jejich vychovu, vySe a podminky naroku
na davky maji symbolicky vyznam: jsou signdlem o tom, jaky vztah ma

spole¢nost, respektive instituce, které ji reprezentuji k roding.*

Jakym zpiisobem je a byla tato mySlenka praktikovdna ve skutecnosti, napovi

nasledujici text.

2.1 SOCIALNI DAVKY RODINAM PRED ROKEM 1989

Tehdejsi statem uplatiiovana politika byla formulovana jako pronatalitni s cilem
zvysit porodnost a vytvaret tak vysoké prirtstky obyvatelstva jednak jako
protiklad k populacni stagnaci kapitalistickych zemi a jednak jako perspektivu
budoucich pracovnich sil. Vedle podpory vicedétnych rodin vSak byla rovnéz
pozadovana vysoka zameéstnanost, a to 1 zen-matek s malymi détmi.
Seberealizace, ekonomicka nezéavislost, vyuziti kvalifikace — hesla, kterd méla
pfimét Zeny k vyS$imu zapojeni do pracovni ¢innosti byla spiSe jen proklamaci.

Objektivnim dlivodem nastupu vétSiny (vdanych) zen do zaméstnani byla Spatna

BSIROVATKA, T. WILDMANNOVA, M. BUBNOVA, A. Ceskd rodina a socidlni déviy, s. 53.

* SIROVATKA, T. WILDMANNOVA, M. BUBNOVA, A. Ceskd rodina a socidini davky.
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socidlné ekonomicka situace rodin, vychdzejici z pomalého riistu mezd a jejich

zna¢né nivelizace (Kucera, 1994).%°

Rodinna politiky, ktera se formovala od pocatku 50. let, byla v tehdejSim
Ceskoslovensku spojovédna se socidlnimi cili stavajiciho politického systému
a prezentovana na postaveni zeny a jejim plném socidlnim a ekonomickém
zrovnopravnéni. Z toho dale vyplynuly dal§i skute¢nosti, z nichz jako
nejvyznamngj$i je mozno uveést instituciondlni péci o déti od nejnizs§iho veku,
rychly rozpad tehdy jesté obvyklého vicegenera¢niho souziti rodin a rozvoj ptimé
i nepifimé podpory rodin ze strany statu v souvislosti s vnucenou snahou
0 potlaceni ekonomické funkce rodiny. Realizace takovych pfedstav vSak byla
limitovana ekonomickymi moznostmi centralné planovaného systému fizeni, které
mimo jiné postupné vedly k podlomeni vychovné a socialni funkce rodiny, jejich
plnéni se uméle presouvalo na Skolu a na jiné instituce, aniz by je mohly redlné

plnit.>

Lze fici, ze tato statni rodinna politika odpovidala pfevazné extenzivnim formam
spolecenského rozvoje a mohla snad mit své opravnéni v bezprostiedné povalecné
etap¢ vyvoje. V dalsim obdobi se vSak stavala v podstaté netcinnou,
nepostacovala obecnému vyvoji, pfi kterém se postupné prosazovaly nové
fenomény jako zdravotni, demografické i ekologické, které administrativnim
centralnim aparatem a uplatiovanym zptisobem rodinné politiky ani nemohly byt
feSeny. Unifikovana, neadresnd a monopoln¢ statem uplatilovana opatfeni socidlni
politiky pro rodiny vznikala postupné a nesystémoveé, bez obc¢anské t¢asti rodin
na rozhodovani pfi feSeni socidlnich situaci a vétSinou bez moZnosti volby
realnych Zivotnich styli rodin, coz vSe vedlo k vzajemnému odtrZeni z4jmu rodin
a statu. Opatieni tehdejsi rodinné politiky se redlné¢ provadéla v rdmcei soustavy

»spolecenské pomoci rodindm s détmi“. Ta predstavovala soubor opatfeni, kde

* MATEJKOVA, B. PALONCYOVA, I. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich II.

1 KREBS, V. Socidlni politika, s. 354.
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vétSina penézitych davek byla pojata jako davky nemocenského pojisténi
a stanovena nebo limitovana absolutnimi c¢astkami, takze zvlast€é od druhé
poloviny 70. let pfi absenci valoriza¢nich mechanizmti dochéazelo pfi zméné
cenovych a ptijmovych relaci ke ztraté redlného obsahu poskytovanych penéznich
davek. Hladina téchto davek se vytvofila postupnym zvySovanim a nevyjadfovala
vztah k jinym ekonomickym veli¢indm. Kritériem nejvyznamnéjsi davky —
piidavkl na déti — byl pocet déti v rodin€é, a v tomto smyslu v nich nebyla
zohlednéna raciondlni ani skute¢nd troven zivotnich ndkladu, ktera je relevantni

k véku jednotlivych déti.*

Do systému spolecenské pomoci rodindm s détmi byla tato davka zavedena
1. 7. 1970 jako matetsky piispévek. Deklarovanym cilem této davky bylo jednak
podpoteni rozeni déti, jednak ptispéni ke zlepSeni socidlni situace rodin v obdobi,
kdy matka nemohla vzhledem k péci o mal¢ dité pracovat. Fakticky ale zavedeni
mateiského ptrispévku znamenalo poc¢atek zdsadniho obratu v pojeti podpory rodin
(jehoz pokracovani vSak nasledovalo az na pocatku 90. let). Lze fici, Ze
zavedenim této davky stat mlc¢ky rezignoval na zasadu institucionalni péce o déti
od nejutlejstho veku, tak jak byla uplatiovana od zacatku 50. let. Matetsky
piispévek se poskytoval plivodné¢ pouze ekonomicky aktivnim Zenam, které
zarovein pecovaly o dalsi dit¢ ve véku do skonceni povinné skolni dochazky. Vyse
mateiského prispévku byla diferencovana podle poctu déti do dvou let véku.
0d 1.10.1971 byl poskytovan vSem Zenam, bez ohledu na jejich ekonomickou
aktivitu, a postupné se jeho vyse zvySovala. Od 1.1.1985 se poskytoval jiz pii péci

0 prvni dité v rodin€ od jednoho roku véku ditéte.>

K vyraznému rozsifeni okruhu Zen pobirajicich matetsky ptispévek doslo
po 1.7.1987, kdy byla prodlouzena doba poskytovani této davky pii péci o druhé
a dalsi dité¢ o jeden rok, tzn. do tii let veku ditéte. VSechny tyto Upravy byly

2 KREBS, V. Socidlni politika.

¥ KREBS, V. Socidlni politika, s. 356.
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uskutectiovany se zdmérem rozsitit okruh Zen, které maji malé déti, resp. zastavit
pokles porodnosti. Je tedy ziejmé, ze celkova konstrukce takto pojatého
matefského pifispévku v plném rozsahu odrdzela popula¢né orientovany charakter

soustavy spole¢enské pomoci rodinam s détmi.>

Zakladnim poslanim pronatalitné¢ zaméfené populacni politiky pred rokem 1990
bylo vytvéfet rodinam takové podminky, aby mohly dosdhnout chténého poctu
déti aniz by se jejich zivotni podminky vyraznéji zhorsily ve srovnani s rodinami
bezdétnymi (Pavlik, Rychtatikova, Subrtova, 1986). V mezinarodnim srovnani
patfilo Ceskoslovensko spolu s Mad’arskem mezi staty poskytujici velmi §tédrou
a komplexni podporu rodindm s détmi. Systém rozsdhlé finanéni podpory
vychazel ze statniho paternalismu a vyznaCoval se poskytovanim univerzalnich
davek a zajiSténim socidlnich jistot. Kromé stimulace porodnosti bylo cilem
dosahnout plné¢ zaméstnanosti Zen, proto byl podporovan model rodiny s obéma
vydéle¢né ¢innymi rodi¢i. Rodinnd politika byla zaloZzena na plném socialnim
a ekonomickém  zrovnopravnéni zen. Ekonomick4a aktivita Zen byla
uptfednostiiovana pied domaci péci o déti. Uplatnéni této preference bylo zajisténo

rozvojem institucionalni péce o déti.*

Statni politika podpory rodin s détmi pied rokem 1990 byla na pocatku 90. let
kritizovana a to pfedevSim ze tfech divodii. Za prvé byla zalozena na pifimé
intervenci statu do soukromého Zivota a podle né¢kterych nazora ¢inila rodinu
na statu zavislou. Za druhé byl v politice vii¢i rodindAm upiednostiovan ¢i spise
nadfazen pronatalitni aspekt, tj. vyhodnéj$i podminky mély v nékterych smérech

rodiny s vice détmi. Za tieti byl posilovan normativni charakter politiky, ktery

* KREBS, V. Socidlni politika, s. 357.

** KOCOURKOVA, J. Od politiky populaéni k politice rodinné: vyvoj v CR od pocatku 90. let,
s. 108.
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vedl K unifikovanému reprodukénimu chovani, tj. motivoval k ¢asnému zakladani

rodin a k porodii v kratkém ¢asovém intervalu.®

2.2 DAVKY PO ROCE 1989

Kultivace a rozvoj lidského potencialu predpoklada téz podporu rodin, které svoji
dobrou funkci a neziStnou a vzdjemnou pomoci vytvaieji takové vychovné klima,
ve kterém vznikd motivace jednotlivcl ke kultivaci vlastni osobnosti, a ve kterém
se u mladé generace upeviiuji obcanské ctnosti. Stat proto poskytuje specifickou
podporu rodindm a jejim ¢lenim. Spole¢nost podporuje vychovu déti a rodinu,
nebot’ vychova déti neni jen individudlnim rozhodnutim a preferenci jednotlivca,
ale je i praci ve prospéch a pro prosperitu spolecnosti. Spole¢nost svlij zajem
0 vychovu déti dava najevo: poskytnutim potiebnych opravnéni, davek, ulev,
sluzeb, 1 jinych forem solidarity t€ém, ktefi vychovu zajist'uji. Spole¢nost rodinu
podporuje, pozaduje vSak na druhé stran¢€ od rodict napInéni jejich zavazki vici

détem — ale pozdéji také napInéni zavazka déti vaci rodi¢tm.>

Bylo zfejmé, ze pluvodni podstatu pronatalitni populacni politiky je nutné se

zménou politického rezimu nové definovat a oprostit od pfedchozich piistupt.>®

Byl akcentovan ptedpoklad naprosto svobodného rozhodovani jednotlivei tykajici
se zakladani rodin a rozhodovani o poctu déti. Jakakoli forma podpory neméla
nadale vytvaret pouto zavislosti rodiny na statu, ale naopak posilovat sob&stacnost

a nezavislost rodiny. VIdda vychéazela z dvojitho pozadavku: zvySovat

*® KOCOURKOVA, J. Od politiky populaéni k politice rodinné: vyvoj v CR od pocatku 90. let,
s. 108.

> SIROVATKA, T. WILDMANNOVA, M.BUBNOVA, A. Ceskd rodina a socidlni davky, s. 205.

¥ KOCOURKOVA, J. Od politiky populacni k politice rodinné: vyvoj v CR od pocatku 90. let.
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odpovédnost jednotlivell a rodin za zivotni podminky jejich ¢lenii a poskytovat
urcitou podporu pouze tém, ktefi si nemohou vlastnimi silami zajistit alespon
minimalni zivotni iroven. Neboli, cilem bylo zaméfit se na tvorbu podminek spise
nez na poskytovani financni podpory a garantovat pouze minima, kterd byla
zakotvena vV kritériich socialni potiebnosti. Cile socialni politiky jako omezit
statni paternalismus, snizit zavislost rodin na socidlnich ptfijmech a snizit podil
socidlnich vydaji na HDP. Soucasné s tim byla snaha zrovnopravnit nestatni
instituce pii zabezpeCovani podpory rodinam. V souvislosti s decentralizacnimi
tendencemi doSlo ke zvySeni autonomie obci a to Voblasti zatizeni péce
0 predSkolni déti. To se odrazilo predevsim v ptipad¢ jesli, které se staly pro obce

prili§ ndkladné a byly postupné ruseny.*® (piiloha VII))

2.2.1 ZMENY REALIZOVANE PRED ZAVEDENIM SYSTEMU STATNI SOCIALNI
PODPORY (SSP)

V piedtransforma¢nim obdobi na pocatku 90. let byla pomoc rodinam tvoiena
prvky pfimé i nepiimé finanéni pomoci, sluzbami a pomoci naturalni (viz ptiloha
I1). Davky statni pomoci rodinam s détmi pak dopliiovaly nebo nahrazovaly

pfijem rodin nebo fesily takzvané specifické socialni situace.®

Transformace davek urCenych zejména ekonomicky aktivnim rodinam s détmi
patii k nejvyznamnéjSim zménam v systému socidlni politiky po roce 1989. I kdyz
nelze tuto zménu davat do pfimé souvislosti s poklesem fertility Zen, nepochybné

ovlivnila vyvoj zivotni irovné domacnosti s détmi v transforma¢nim obdobi.**

Scénat socidlni reformy ze zafi 1990 vénoval rodinnym davkam znacnou

pozornost. Deklaroval, Ze pifidavky na déti budou urCeny vSem détem

* KOCOURKOVA, J. Od politiky populaéni k politice rodinné: vyvoj v CR od po&atku 90. let.
s. 110.

8 KREBS, V. Socidlni politika.

®1 SIROVATKA, T. WILDMANNOVA, M. BUBNOVA, A. Ceskd rodina a socidlni davky, s. 54.
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a podminkou jejich poskytnuti bude fadnd péce o né. Dale deklaroval
zrovnopravnéni mateiské péce o déti s placenym zaméstndnim a zamér upravit
rodicovsky ptispévek jako rodinny piijem. Davky socialni pomoci uréené socialné
potfebnym rodindm a jednotliveiim pak mély doplnit zamysleny systém davek.
Tyto zaméry v zasade korespondovaly s doporu¢enim Svétové banky a odborniki:
vzhledem Kk realn¢ vysoké cilenosti univerzalnich pfidavkd na déti k chudym
rodindm se zdalo byt rozumné princip prevazujici univerzalnosti nepoustét,
ptipustit nejvySe omezené testovani piijmt u domdcnosti s malym poctem déti
a davky automaticky indexovat podle ristu zivotnich nakladd. Doporuceno také
bylo v zajmu zvyseni cilenosti této univerzalni davky zdanéni ptidavkl na déti.

Soucasné byla diskutovana Spatna cilenost dafiovych tlev na déti.®

Systém rodinnych davek se tvofil postupné a byl znaéné roztiistény pojetim
jednotlivych davek, coZ se projevilo ve stanoveni podminek pro jejich pfiznani
IV jejich legislativnim feSeni. VétSina penézitych davek byla na pocatku 90. let
pojata jako davky nemocenského pojisténi, které byly stanoveny nebo limitovany
absolutnimi ¢astkami. Pokud tedy nebyly valorizovany, pak pfi zméné cenovych
a ptijmovych relaci dochéazelo ke ztrat€¢ redlné trovné poskytovanych davek.
V prubéhu let 1991-1995 byla v poskytovani davek provedena fada zmén, které
Vv prvni fadé reagovaly na pokles redlnych piijmi (mj. byla pfijata valorizace
davek), a vedle toho usilovaly o uceln¢jsi alokaci davek vzhledem k potiebnosti
jejich ptijemct. Pojeti nékterych davek poskytovanych ve specifickych situacich
bylo vroce 1995 pieneseno do nového systému statni socialni podpory.
Nejvyznamnéjsi davky byly vSak v novém systému nastaveny podle vySe piijmi
rodiny. Okruh davek se pfitom rozsifil o dalsi davky, které adresné fesi situaci

rodin s nizkymi pfijmy.*

82 SIROVATKA, T. WILDMANNOVA, M. BUBNOVA, A. Ceskd rodina a socidlni davky, s. 55.

%3SIROVATKA, T. WILDMANNOVA, M. BUBNOVA, A. Ceskd rodina a socidlni dévky, s. 56
téz KOCOURKOVA, RABUSIC, 2006.
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Hlavnimi zménami provedenymi v systému rodinnych davek pied zavedenim
systému statni socidlni podpory byla nova konstrukce ptidavku na dité (jako ¢ast
minimalnich nékladti na osobni potteby ditéte), a tedy i jeho odstupnovani podle
veku, pfi zachovani jeho univerzality, dale zavedeni ptispévku kompenzujiciho
inflaéni rast Zivotnich nakladii pro ekonomicky neaktivni osoby a konecné
zavedeni rodiCovského ptispévku pro Zeny pecujici o dité do 4 let jeho véku.
V roce 1991 bylo stanoveno pravidlo valorizace Zzivotniho minima a tedy
i odvozenych davek jako je ptidavek na dité, ktery byl poskytovan ze systému
nemocenského pojisténi a az do roku 1993 nezaznamenal zplsob vyplaty davky
ani jejich vySe zadné zmény. Davka byla poskytovana diferencované podle poctu
déti vrodiné. Vzhledem Kk charakteru pfidavku jako davky nemocenského
pojisténi byl tento vyplacen zaméstnavatelem. V roce 1993 doslo Kk zasadni
systétmové zméné, ¢imz takto zkonstruovany ptidavek zohlednoval vek ditéte
a tim 1 diferenciaci v nakladech na vychovu déti rozdilného véku. Vyse ptidavku
na déti byla stanovena jako jedna tfetina Castky potiebné k zajisténi vyzivy
a ostatnich osobnich potteb. VEk ditéte byl kategorizovan do ctyi' skupin a v této
upravé se stal vychozim krokem k realizaci nového systému SSP. Od listopadu

1993 byla vyse pridavku na dité odstupiiovana — podle véku. *

Vedle toho byl poskytovan ptiplatek k ptidavku na dité jako davka nemocenského
pojisténi rodinam s détmi dlouhodobé nemocnymi a zdravotné postizenymi. Vyse
této davky byla diferencovana v zavislosti na intenzit¢ péce o dit€. Po vzniku
statni socidlni podpory byla davka transformovdna do sociilniho piiplatku

(respektive do jeho zvySeni pro zdravotné postizené dit¢).*

V souvislosti s liberalizaci maloobchodnich cen potravin vroce 1990 byla

provedena vyznamna zména — byl zaveden statni vyrovnavaci piispévek (SVP)

®4SIROVATKA, T. WILDMANNOVA, M. BUBNOVA, A. Ceskd rodina a socidlni dévky, s. 56,
téz KREBS 2007., KOCOURKOVA, RABUSIC 2006.
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urceny k vyrovnani nakladd na vyzivu a byl pivodné urcen pro vSechny obcany.
Vroce 1991 byl SVP zvysen pozivatelim dichodu a nezaopatienym détem.
Dtuvodem zvySeni byl narGst nakladi na tepelnou energii (v souvislosti se
zvySenim cen paliv). V roce 1992 byl narok na SVP zrusen vSem ekonomicky
aktivnim osobam, ¢imz se okruh pozivateli snizil na diichodce, nezaopatiené déti
a pozivatele rodiCovského ptispévku. Cilem tohoto opatfeni bylo zpfisnéni
podminek adresnosti podpory jen na skupiny socidlné¢ ohroZené. V dal§im roce
doslo k opétovnému omezeni okruhu piijemct SVP o skupinu pozivateld
dichodu, jejichz ptijem z vydele¢né ¢innosti dosahoval vySe minimalni mzdy.
Z davky, kterd byla pti svém vzniku davkou univerzalni, se tak postupem Casu
stala davka socialni, adresné¢ vyplacend a do nového syst¢ému SSP byla
transformovana jako socialni ptfispévek, narok na néjz je testovan na zakladé

piijmu a jeho vyse zavisi na vysi piijmu domacnosti.®

Dalsi vyznamnou zménou Vsystému rodinnych davek bylo zavedeni
rodiCovského piispévku jiz od fijna 1990. Ten nahradil dosavadni matetsky
piispévek coby narokova davka poskytovana nové do 3 let veéku ditéte. Jeji vySe
se ménila v ndvaznosti na vySi zivotniho minima. Zavedeni rodiCovského
prispévku sledovalo nékolik cilii souCasné: zkvalitnéni individualni péce o déti
zlepSeni socidlni situace rodin s malymi détmi, a kone¢né 1 zamér odlehcit

pracovnimu trhu a Setfit vydaje statu na piedSkolni zafizeni.®

Systém rodinnych davek zahrnoval i1 nadéle fadu dalSich davek: podpora pii
narozeni ditéte (porodné) obdrzela Zena, kterd byla icastna nemocenského nebo
dichodového pojisténi nebo byla rodinnou pfislusnici UCastnika pojisténi

a porodila dité. Jednalo se o jednordzovou davku. Po 1. fijnu 1995 byla davka

% SIROVATKA, T. WILDMANNOVA, M. BUBNOVA, A. Ceskd rodina a socidlni davky.

" SIROVATKA, T. WILDMANNOVA, M. BUBNOVA, A. Ceskd rodina a socidlni davky, t67
KREBS, 2007.
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transformovéana na tvz. porodné v ramci statni socialni podpory. Dalsi davkou,
kterd po 1. fijnu 1995 zanikla (pro jeji propopulacni akcent), byl ptispévek pii
narozeni tii a vice déti soucasné. Divodem poskytovani této davky byly zvysené
vydaje na pofizeni vybaveni a zabezpeceni potieb déti. Zaopatfovaci prispévek
byl statni davkou uréenou osobam Zzijicim v rodin€ vojaka vykonavajici vojenskou

sluzbu (zakladna, nahradni, civilni), k nimz ma vojak vyzivovaci povinnost.®
Shrnuti:

Kepkova (1997)%° uvedla, Ze na pocatku 90. let socidlni politika méla plnit dva
cile, které se bezprostiedné dotykaly situace rodin s détmi: (1) kompenzovat
nepriznivé socialni disledky reformnich krokii a (2) pripravovat kompenzacni
zmény. Soucasné zabezpeceni roli bylo znacné obtizné. Bylo riskantni zvySovat
nekteré davky, protozZe nebylo jisté, zda budou v budoucim systému zachovany ci
zruSeny. Proto byla opatieni v oblasti podpory rodin stiidmd. Nejvice se tento
pristup odrazil v pripadé rodinnych pridavkii, které nebyly zameérné valorizovany.
Jejich relativni vyse poklesla do roku 1995 zhruba na polovinu hodnoty roku
1990. Zvysovan byl pouze rodicovsky prispévek a podpora pri narozeni ditete.
Zatimco relativni vySe pri narozeni ditéte se v prvni poloviné 90. let udrzela
na urovni 60 % prumérné hrubé meésicni mzdy, relativni vySe rodicovského
prispevku postupné klesla z 27 % v roce 1990 na 20 % v roce 1996. K zasadnim
zménam doslo také v ramci bytové politiky, ktera drive zvyhodnovala rodiny
S detmi (slevy na ndajemném ve stdtnich bytech podle poctu déti). Duraz byl

polozen na maximalni odpovédnost obcana v oblasti bydleni.

% SIROVATKA, T. WILDMANNOVA, M. BUBNOVA, A. Ceskd rodina a socidlni davky.

% in KOCOURKOVA, J. Od politiky populacni k politice rodinné: vyvoj v CR od pocdtku 90. let,
s. 110-111.
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2.2.2 ZMENY REALIZOVANE PO ZAVEDENI SYSTEMU STATNI SOCIALNI
PODPORY (SSP)

S ucinnosti od 1. fijna 1995 vstoupila v platnost ustanoveni zdkona ¢. 117/1995
Sb. O statni socidlni podpoie. Ten upravil naroky na rodinné davky rozliSenim
dvou typt davek: u hlavnich davek ndrok a jejich vysi odvodil od vySe ptijmu
rodiny (uéinil z nich tedy pfijmove testované davky a takto prevzaly tyto ¢asteéné
1 funkci davek socidlni pomoci). Ostatni davky (méné vyznamné) ponechal novy
systém v platnosti jako univerzalni davky, navéazal vSak jejich vysi na Zivotni
minimum. Adresnymi testovanymi davkami jsou pravé nejvyznamngjs$i rodinné
davky: pridavek na dité¢ je poskytovan v zavislosti na pfijmu rodi¢ii a na véku
ditéte. Nezaopatfen¢ dit€ ma narok na ptispévek ve zvySené, zdkladni nebo
snizené vymeéte podle rozhodného pfijmu za predchozi kalendaini rok, vzhledem

k ZM rodiny.™

Socialni ptiplatek vznikl transformaci statniho vyrovnavaciho ptispévku a stal se
»druhym ptidavkem na dité* ptesnéji jeho dal§im navySenim zavislym na pfijmu
rodiny. Tato davka u rodin s nizkymi piijmy prevySuje vysi pifidavku na dité
a stala se zédkladnim prvkem nového systému. Jeho funkci je dilem kompenzovat
snizenou redlnou vysi pfidavku na dit€ u rodin s nizkymi pfijmy, dilem
kompenzovat zvysené potieby déti v netplnych rodinach a zejména déti zdravotné
postizenych (davka je jim zvySena). Narok je vazan na péci alesponn o jedno
nezaopatifené dit¢ a na stanovenou hranici pfijmu v rodin€ — je limitovan piijmem
za predchozi Ctvrtleti. Z davek statni socidlni podpory se za piijem povazuji
i piidavek na dité, rodiCovsky piispévek a zaopatiovaci prispévek, jestlize byly

Vv rozhodném obdobi vyplaceny.™

"SIROVATKA, T. WILDMANNOVA, M. BUBNOVA, A. Ceskd rodina a socidlni davky, s. 59.
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Systém doplnily dalsi ptijmové testované davky. Ptispévek na bydleni je narokem
vlastnika bytu (domu) nebo ndjemce, ktery je v byté¢ hlasen k trvalému pobytu,
jestlize ptijem vrodiné¢ neptevysil vrozhodném obdobi stanovenou hranici.
Prispévek na dopravu je davka cCasteCné zdvisla na piijmu rodiny a princip
vypoctu je podobny jako u socidlniho ptiplatku. Tato davka nalezi détem, které
navstévuji zékladni skolu mimo misto trvalého bydlisté, bez ohledu na ptijem
v roding€. V ostatnich ptipadech, kdy dité dojizdi na stfedni nebo vysokou skolu, je
ptispévek poskytovan, jen jestlize rozhodny pfijem nepievysil stanoveny nasobek

7M rodiny. V tomto piipadé se piijem zjistuje za predchazejici kalendaini rok.™

Od cervence roku 1997 nabyly ucinnosti dva zédkony, které reaguji na uvolnéni
cen energii a ndjemného a stoji samostatné mimo systém statni socialni podpory.
Jedna se o zakon €. 75/1997 Sb., O socialnim ptispévku k vyrovnani zvyseni cen
tepelné energie (ptispévek na teplo), a zdkon ¢&. 132/1997 Sb., O socialnim
piispévku k vyrovnani zvySeni ndjemné¢ho (piispévek na najemné). Narok
a zpusob konstrukce téchto davek je podobny jako u socialniho ptiplatku, davky
jsou ovSem niz8i. Smyslem obou davek je zmirnit pro rodiny s nizkymi piijmy
dopad ristu cen v oblasti bydleni. Oba zdkony maji Casové omezenou dobu,
na kterou se ptispévek poskytuje (do roku 2000) a Groven ptispévku se postupné
snizuje. Ob¢ davky se poskytuji vedle prispévku na bydleni. Davky maji reagovat
na rozdilné naklady rodin na bydleni, a proto jsou nastaveny rtizné koeficienty
ristu najemného pro Prahu, pro velkd mésta a pro ostatni lokality. Paradoxni
na jejich konstrukci je s ohledem na jejich poslani skute¢nost, ze se obé davky
zapocitavaji do ptijml rodiny rozhodnych pro stanoveni naroku na davky socialni
péce (pomoci). To znamend, Ze nejchudS$i domacnosti, které hradi zvySené
naklady na bydleni, jsou znevyhodnény oproti stavu pted zvySenim cen energii
a nagjemného, protoze jejich celkové pfijmy i nyni zlstavaji nejvySe na Urovni
zivotniho minima, ale néklady na bydleni se jim zvySuji (je to ostatné¢ patrné

i ze statistik realnych vydaju téchto domacnosti). Zminéné dvé nové zavedené

2 SIROVATKA, T. WILDMANNOVA, M. BUBNOVA, A. Ceskd rodina a socidlni davky, s. 59.
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davky byly vyuzivany jen malym okruhem domacnosti: v roce 1999 piedstavuji
podle piehledti Ministerstva prace a socialnich véci CR kazda asi dvé az tii

procenta z celkového poétu davek statni socialni podpory.”

Systém socialnich davek je doplnén univerzalné poskytovanymi davkami, které
existovaly uz pied rokem 1995. Roditovsky piispévek (nasobek ¢astky ZM
na osobni potieby rodide), porodné (podle poétu déti ndsobek ZM na osobni

potieby narozenych déti), zaopatiovaci ptispévek.™
Shrnuti:

Prudky propad urovné plodnosti v letech 1994 — 1996 a pokles poctu zivé
narozenych deti az na 90 tisic vroce 1996 zacal byt davan mimo jiné
i do souvislosti s obtiznéjsi ekonomickou situaci mladych rodin, ktera byla
zpusobena jak sniZenim realnych prijmii, tak podstatnym zvySenim Zivotnich
nakladu. Puvodni snaha sniZit miru zavislosti rodin na socidlnich prijmech
avytvorit stav, kdy rodiny budou moci uspokojovat své potieby v co mozno
nejvetsi mire z pracovnich prijmii, se ukdzala byt problematickd, nebot nebyla
doprovazena adekvatnim riistem redlnych mezd. Zdaroven se intenzivneji projevil
problém cilenosti statni podpory pouze na nizkoprijmové rodiny. Mira
prerozdéleni ve prospéch prijmové nejslabsich se ukazala byt na hranici unosnosti
a zacinala piisobit demotivacné z hlediska ekonomické aktivity. Vysledkem bylo,
Ze nejvice nepriznivé dopady na zZivotni uroven pocitovaly stredné prijmove
rodiny s détmi. Zatimco v prvni poloviné 90. let se nebralo prilis zietel, Ze
transformacni opatieni mohou mit dlouhodobé nepriznivé dopady na vétSinu
rodin s détmi, nejen nizkoprijmovych, v druhé poloviné 90. let jiz bylo ziejmé, Ze

ukolem vilady meélo byt zmirfiovat narustajici protirodinné tlaky a eliminovat

" SIROVATKA, T. WILDMANNOVA, M. BUBNOVA, A. Ceskd rodina a socidlni dévky.
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hrozici rizika. Ke zméné pristupu statu k situaci rodin s détmi prispéla zmeéna

politickych sil v roce 1998, kterd prinesla oslabeni liberalistickych principii.”™

Zatimco konec 90. let byl ve znameni uivah o vytvoreni koncepce rodinné politiky,
po roce 2000 se zacalo vice diskutovat o primé podpore porodnosti. Ocekavana
koncepce V podobé alespoin mirného ndristu hrnné plodnosti se nedostavila
aprobléem extrémné nizké plodnosti zacal byt vmiman jako velmi naléhavy.
V pronatalitnich opatrenich v roce 2001 (opatieni prijata v ramci novely zdkona
¢. 117/1995 O statni socialni podpore) nebyl schvalen navrh na zavedeni plosnych
pridavku, bylo vsak schvaleno zvyseni porodného o 25 % (na 8450 K¢). Schvaleno
bylo take rozsireni podminek pro vydélecnou cinnost rodice pecujiciho o malé dité
bez ztraty naroku na vyplatu rodicovského prispevku (zvyseni limitu, prodlouzeni

doby umisteni ditéte ve skolce).™

S nastupem nové koaliéni vlady vedené socialni demokracii vroce 2002 se
koncepce rodinné politiky, avSak s vétSim dlirazem na jeji pronatalitni aspekt.
V programovém prohlaSeni byla rodinné politice vénovana samostatna kapitola.
Bylo zminéno, ze dosavadni ,,pasivni* rodinnou politiku predstavovanou v zasad¢
poskytovanim davek statni socidlni podpory bude potieba rozsitit o fadu aktivnich
opatfeni, zaméfenych zejména na podporu uplnych rodin. Jednim z nésledné
zavedeného nastroje bylo vroce 2005 spoletné zdanéni manzeli jako projev
konzervativni orientace smeétujici k podpofe tradicni rodiny. Nicméné ostatni
planovana a posléze zavedend opatieni byla zaloZena na socidlné¢ demokratickych
principech. Vyjadifenim ddrazu na podporu rodin prostfednictvim finanénich
davek byla snaha vratit se k univerzalné vyplacenym piidavkim a finanéné 1épe

ocenit péfi o malé dit€ v dob¢é rodiCovské dovolené. Zatimco rodiCovsky

® KOCOURKOVA, J. Od politiky populaéni k politice rodinné: vyvoj v CR od po&atku 90. let,
s. 117.

® KOCOURKOVA, J. Od politiky populacni k politice rodinné: vyvoj v CR od pocatku 90. let.
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prispévek byl posléze zvysen, od ndvrhu plosnych ptidavki se upustilo.
Vyjadienim podpory slucitelnosti rodiny a zaméstnani byl ndvrh rozsifit moznost
castecné vydeélené ¢innosti pii pobirani rodicovského ptispévku. Vlada v prabéhu
svého volebniho obdobi zna¢nou ¢ast svych plant zrealizovala ¢i dokonce

rozsitila.”

Od konce 20. stoleti dochazi pomérné casto ke zméndm socialniho systému, ktery
zahrnuje 1 davky rodinné politiky v ramci statni socidlni podpory. Piijetim zakona
¢. 261/2007 o stabilizaci vefejnych rozpoctl, dochazi od 1. ledna 2008
ke zménam davek poskytovanych podle zakona ¢. 117/1995 Sb., O statni socialni
podpote, ve znéni pozdéjSich predpist. Jedna se 0 piidavek na dité, socialni
piiplatek, pfispévek na bydleni, rodiCovsky piispévek, davky péstounské péce,

ptispévek na $kolni pomiicky, porodné, pohiebné.’

Narok na piispévek na dit€é ma nezaopatiené dit€¢ do 26 let, které¢ Zije v rodiné
s rozhodnym piijmem niz§im neZ je 2,4nasobek zivotniho minima rodiny. Pro
vypocet davky se posuzuje piijem za predchozi kalendarni rok; do pfijmu se
nezapocitava vyzivné, které¢ v rozhodném obdobi platila osoba ditéti, se kterym je
pro ucely této davky spole¢né posuzovanou. Piidavek je vyplacen ve tfech vysich
podle veéku ditéte. Na socialni ptiplatek ma narok rodi¢, ktery se stara alespon
0 jedno nezaopatiené dité, pokud rozhodny piijem v rodiné¢ neptevySuje 2,0
nasobek Zzivotniho minima rodiny. Pro vypocet davky se posuzuje piijem
za piedchozi kalendaini Ctvrtleti, do piijmu Se nezapocitava vyzivné, které
vV rozhodném obdobi platila osoba ditéti, se kterym je pro ucely této davky
spole¢né posuzovanou. Socialni ptiplatek se zvySuje v ptipadech, kdyz je dité
dlouhodobé nemocné, zohlednény jsou také zdravotni postizeni nebo osamélost

rodi¢e. Vyssi socialni priplatek se poskytuje i rodindm, kde se narodilo vice déti

" KOCOURKOVA, J. Od politiky populaéni k politice rodinné: vyvoj v CR od po&atku 90. let,
s. 120-121.

8 MPSV, Rodina.
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souCasné, a to v dobé do tii let jejich véku, nebo rodindm, kde dit¢ studuje
na sttedni Skole v denni formé studia nebo na vysoké skole v prezenéni formé

studia.”

Velké zmény byly piijaty v systému vyplaceni rodicovského prispévku. Jde
0 moznost rodi¢l vybrat si délku rodi¢ovské dovolené a podle doby vyuzivani je
odvozena 1 vySe prispévku. Dalo by se fici, Zze timto krokem, kdy je moZznost
krat3i placené rodi¢ovské dovolené, se pfiblizila CR daliim zemim EU. Pfesto je
skloubeni pracovni aktivity a péce o dité jesté stale velmi pozadu (viz Matikova,
Paloncyova, 2004). Narok ma rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné,
celodenné a fadné peCuje o dité, které je nejmladsi v rodin€ a které zaklada narok
na rodicovsky piispévek. RodiCovsky ptispévek je stanoven ve tiech vymérach
danych v pevnych mésicnich ¢astkach - zvysené (11 400 K<), zakladni (7 600 K<)
a snizené¢ (3 800 K¢&). Rodi¢ si mize zvolit ¢erpani rodiCovského piispévku
po dobu dvou, tii nebo ¢tyi let. Volbou doby Cerpani si rodi¢ zaroven voli i k ni
piislusnou vysi piispévku. O vybranou dobu a vysi Cerpani rodicovského
prispévku musi rodi¢ pisemné pozadat piislusny ufad statni socidlni podpory
na predepsaném formulafi. Rodi¢ovsky ptispevek nalezi, pokud dité mladsi 3 let
navstévuje jesle nebo obdobné zatizeni pro piedskolni déti nejvyse 5 kalendainich
dnli v mésici, dit¢ starSi 3 let navstévuje matefskou Skolu nebo jiné obdobné
zafizeni pro predSkolni déti v rozsahu nepievySujicim 4 hodiny denné nebo
nejvyse 5 kalendarnich dntl, dité navstévuje léCebné rehabilitacni zafizeni nebo
jesle, matetskou Skolu nebo obdobné zatizeni pro zdravotné postizené predskolni
déti v rozsahu nepievysujicim 4 hodiny denné. Ptijem rodi¢e neni testovan, rodi¢
muze byt vydéleéné €inny, aniz ztrati pravo na pobirdni rodiCovského ptispevku.
Po dobu své vydéle¢né €innosti musi vSak rodi¢ zajistit péci o dité jinou zletilou

osobou.®°

" MPSV, Rodina.

8 MPSV, Rodina.
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Nérok na jednordzovou davku porodné ma Zena, ktera porodila dité. Jestlize Zena,
Ktera porodila dité, zemiela a nebylo ji porodné vyplaceno, ma na davku narok
otec. Na porodné ma rovnéz narok osoba, ktera prevzala dité do jednoho roku
do trvalé péce nahrazujici péci rodi¢u. Vyse porodného ¢ini 13 000 K¢ na kazdé
narozené dité. PFispévek na Skolni pomuicky je zrusen® (aktivity podpory rodin,

slucitelnost profesnich a rodinnych roli viz ptiloha V)

8 MPSV, Rodina.

38



3 INSPIRACE PRO REFORMU RODINNE POLITIKY

Vzhledem k tomu, Ze z hlediska typologie neni mozné ¢eskou rodinou politiku
jednoznacné zatadit do jednoho ze tii zakladnich modelt a je vysledkem prolinani
se prvku vSech typt, mize také ze vSech modell Cerpat.(ptiloha I11) Pretrvavajici
diraz na davky nizkopfijmovym rodindm je projevem pozuistatku liberalni

orientace socialni politiky v 90. letech.®?

Konzervativnim prvkem v obsahu rodinné politiky je snaha umoZznit rodicim byt
co nejdéle s ditétem doma a nizka podpora zafizenim péée o déti do 3 let. CR patii
ke statim s nejdelsi placenou rodi¢ovskou dovolenou. (pifiloha V) Tuto moznost
vyuZzivaji pfevazné zeny. V roce 2005 bylo na rodicovské dovolené pouze 1,4 %
muzi. Novym prvkem je spole¢né zdanéni manzeld, které je nejvyhodnéjsi pro
rodiny, kde jeden z rodi¢a se stara o dité. V poslednim obdobi je v souladu se
socialnédemokratickym ptistupem vétsi pozornost vénovana moznostem, jak lépe
slouc¢it praci srodinou a jak se vratit do zaméstnani diive nez po skonéeni
rodiCovské dovolené. Piijatd opatieni se tykala predevSim rozSifeni vyuziti
rodiCovské dovolené: zruseni omezeni vydélku pii pobirani rodiCovského
piipévku a povoleni ¢tythodinového pobytu ditéte denné ve Skolce bez ztraty

naroku na rodi¢ovsky prispévek.®

Daldi vyvoj rodinné politiky v CR bude zaviset na fadé okolnosti:
na ekonomickych moznostech a stavu vefejnych financi, na dohodéch politickych
stran a mezindrodnich umluvach na jedné strané, na vyvoji reprodukéniho
chovani, postojich a oéekavani populace, na mife pietrvavani narodnich zvyklosti

a tradic na strané druhé. Silici role statu v socidlni politice je Casto spojovana se

8 KOCOURKOVA, J. Od politiky populacni k politice rodinné: vyvoj v CR od pocdtku 90. let.

8 KOCOURKOVA, I. Od politiky populacni k politice rodinné: vivoj v CR od pocatku 90. let.
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vznikem tvz. moderni socialni politiky (Krebs a kol, 2005), kde jednim
z klicovych cili je vyrovnani zivotnich Sanci muzii a Zen. Obdobné je
ve vyspélych statech postupné konstituovana moderni rodinné politika. Diilezitost
zahrnuti konceptu Zivotnich Sanci do obsahu rodinné politiky v CR zdaraziiuje
Sirovatka (2005, konference Narodni centrum). Rodinna politika by méla sehravat
vyznamnou roli ve vztahu k formovani Zivotnich Sanci a prostoru voleb pro Cleny
rodiny. V této souvislosti je zdtrazniovan pozadavek variability adaptability typt
opatieni.®

Systém danovych ulev podporuje ekonomickou aktivitu rodi¢t vice nez systém
statni socialni podpory, danové odpoclty za zavislé déti vice zohlednuji vysi
pfijmi u vsech vrstev obyvatelstva a jsou tak ve vét$i mife davkou rodiné
piizpisobenou na miru, 1 kdyZ jsou tzv. davkou skrytou. Do budoucna se
rozséhlejsi podpora sladovani pracovnich a rodinnych aspiraci (soucasné
moznosti viz ptiloha 1V) v ramci vyuziti danového systému pravdépodobné
neobejde bez zdanéni socialnich davek odvozenych od socidlniho pojisténi.
Pti zruSeni jednorazovych davek statni socidlni podpory by bylo na misté
zavedeni jednorazovych odpoctl ze zakladu dan¢ v disledku vzniku urcitych
udalosti, které pro rodinu znamenaji zvysSeni naklada (rozsiteni polozky odpoctu
za dit¢). Za tyto rodinné udalosti by se mohl povazovat porod, nastup ditéte
do skoly, poplatky za piedSskolni pé¢i apod. Za zvazeni rovnéZz stoji zruSeni
nezdanitelné Casti zdkladu dan€ souvisejici se zdravotnim postizenim poplatnika

(Dlouhy, 1997).%°

Pfi soucasném postaveni zen a matek na trhu prace se nabizi otazka, zda neni
rodiCovska dovolena, tj. doba, po kterou je zaméstnavatel povinen uvolnit rodice

ze zam&stnani a kdy tak ztraci casto kvalifikovaného zaméstnance, ptili§ dlouha.

8 KOCOURKOVA, J. Od politiky populacni k politice rodinné: vyvoj v CR od pocdtku 90. let,
s. 126.

% MATEJKOVA, B. PALONCYOVA, I. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich II,
s. 38.
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V evropském kontextu patii rodi¢ovska dovolend v Ceské republice spide k tém
delsim. VétSina statti vSak pojimé instituci rodiCovské dovolené flexibilngji.
V nékterych statech, napt. ve Svédsku, je &ast rodi¢ovské dovolené vyhrazena
vyhradné otci (60 dnil), nemiize na ni tedy nastoupit matka. Déle existuje moznost
vycerpat uréitou délku dovolené az do pozdgjsiho véku ditdte (Svédsko, Itélie,
Slovinsko napt. 8 let, Dansko 9 let). V zemich, kde je dobie rozvinutd
institucionalni péfe o malé déti, to umoZznuje napi. vybrat cast rodiCovské
dovolené pi1 nastupu ditéte do Skoly. Rovnéz zatéz zaméstnavatele je tak
rozdelend do vice etap. V tadé¢ statl rovnéz existuje tzv. systém pieruseni kariéry.
Béhem doby, kdy je rodi¢ doma s ditétem, je tento zaméstnanec doc¢asné nahrazen
napt. nezaméstnanym nebo jinou osobou (studentem apod.). Tento systém je napf.
v Italii, Spandlsku, Belgii. N&které staty v téchto piipadech usnadiuji
zaméstnavateliim situaci tim, Ze plati ¢ast (Italie) nebo celé (Spanélsko) socidlni
pojisténi tomuto nahradnikovi. Ve Spanélsku je navic zaméstnavatel osvobozen
od pojisténi po dobu 12 mésicli, pokud piijme Zenu pied uplynutim 24 meésica
od narozeni ditéte, ktera byla po dobu 12 mésicti nezaméstnana. V této souvislosti
existuji tfi zdkladni modely provédzanosti v poskytovani rodiCovského prispeévku

a monosti zaméstnani:%®

Zaprvé délka rodicovské dovolené a doba pobirani piispévku se nezkracuje,
snizuje se vSak vySe prispévku proporciondlné¢ k velikosti pracovniho tvazku.
Limit pfijmu zde neni vétSinou uplatiiovan, za kritérium je stanoven pocet
odpracovanych hodin. Tento model existuje napf. v Belgii, Dansku ¢i Francii.
Druhy model je zaloZeny na principu proporciondlniho prodluzovani rodi¢ovské
dovolené pii soucasné praci na zkraceny uvazek. Tato metoda je uplatiiovana
napt. v Norsku ¢i Slovinsku. Pokud rodi¢ v Norsku pracuje na ¢asteCny tvazek,
délka rodicovské dovolené (42 nebo 52 tydnt) se prodluzuje, maximalné vsak
na 2 roky, a vyse prispévku se proporcionalné snizuje. Ve Slovinsku je standardni

délka rodicovské dovolené stanovena na 260 dni. Pokud vSak rodi¢ pracuje

% MATEJKOVA, B. PALONCYOVA, I. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich II.
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na polovi¢ni uvazek, je prodlouzena na 520 dni pfi pobirdni jedné poloviny
ptispévku. Obecné je mozné fici, Ze moznost byt aktivni v pracovni sféte
a zaroven pecovat o malé dit¢ je predev§im vyznamnd pro vzdélanéjsi vrstvy
populace, nebot’ je tak snizeno riziko ztraty kvalifikace, a toto opatieni mozna
ptispiva i k vySSimu poctu muzi, ktefi participuji na péci o dité. Treti model
rodicovské dovolené je odvozen od moznosti zvolit si krat$i délku rodi¢ovské
dovolené pfi pobirdni vyssiho pfispévku. Tento model existuje napt. v Némecku
nebo Norsku. V Némecku je tak rodiCovsky prispévek vyplacen po dobu 24
mésicti ve vySi 307 € mésicné nebo 12 mésict pii vysi 460 €. V Norsku je
rodiCovsky prtispévek vyplacen po dobu 52 tydni ve vysi odpovidajici 80 %

piedchozi primérné mzdy rodice nebo po dobu 42 tydnd ve vysi 100 % mzdy.

V souvislosti s rodicovskou dovolenou se jesté nabizi otazka zvyhodnéni urcitych
typt rodiny. Ve Slovinsku naptiklad jsou zvyhodnény rodiny s vice nez dvéma
détmi (u tietiho a dalSiho ditéte je standardni rodicovska dovolend - 260 dni -
prodlouzena vzdy 0 30 dni, u vice¢etného porodu o 90 dni). V Norsku ma napf.
samozivitel narok na dalsi 1 rok neplacené dovolené. Otazkou pak miize byt i to,
zda finan¢n€¢ nezvyhodnit muze na otcovské ¢i rodiCovské dovolené. Toto
opatteni by sice bylo na jedné stran¢ diskrimina¢ni vii¢i zenam, na druh¢ stran¢ by
prispélo k ocenéni role muze v roding€ i role Zeny mimo rodinnou sféru a zvysilo

by tak prestiz novych otct.®

Naméty na zménu systému poskytovani péfe o nejmensi déti lze cCerpat
ve smiSeném modelu financovani v Nizozemsku. Cast ndkladi na chod jesli hradi
kromé¢ rodici také zaméstnavatelé. Zriizovatelem zatizeni (jesli) je obec,
na financovani se v ur¢itém pomeru podileji podniky se sidlem v obci, rodice

aobec. Ceskym rodi¢im by naleZela uhrada ndkladti na chod zafizeni (jesli)

8 MATEJKOVA, B. PALONCYOVA, I. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich II,
s. 41.
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Z jedné poloviny, druhou polovinou by se na kryti podileli podnikatelé
ve prospéch svych zaméstnancti a obec. V diisledku snizovani poétu déti v Ceské
republice by obce mohly podporovat vytvoieni tiid pro déti ve véku od 1 a. 3 let
v ramci matetskych $kol. DilezZitou formou podpory slad’ovani Zivotnich aspiraci
je podpora nezaméstnanych rodi¢t. Systém by mél rozliSovat nezaméstnané
rodiCe, ktefi nastoupili na rekvalifikacni Skoleni formou odpusténi poplatku
Skoln€ého a rodi¢e dlouhodob& nezaméstnané bez usili o zménu stavu. Je velmi
dilezité, aby informace o jednotlivych pfedskolnich zafizenich byly vefejné
dostupné a nabizely ptehled o poskytovanych sluzbach, vysi Skolného, okruh osob
od skolného osvobozenych ¢i castetné osvobozenych apod. dle kritérii
jednotlivych obci ¢i jinych zfizovateld, jak cirkevnich, tak soukromych. Tyto
informace by mély byt rovnéz dostupné v informacnich broZurach a na webovych
strankach Ministerstva Skolstvi, ale i1 na strankach Ministerstva prace a socialnich
véci, do jehoz kompetenci sladovani rodicovskych a pracovnich aspiraci spada
piedevsim. Princip uplatiovany v Dansku a Finsku umoziuje rodi¢i peCovat
0 dit¢ doma, priCemz ziskava narok na finan¢ni dotaci od statu ve stejné vysi, jaka
se poskytuje na dité v zaiizeni predskolni péde. V Ceské republice to v roce 1998
bylo 2 008 K¢ mési¢né, coz odpovidalo témét vysi rodi¢ovského piispevku.
Se zvySovanim poctu sourozencu v zafizeni by se dotace mohla zvySovat, tudiz by
se mohla zvySovat i podpora rodi¢e pecujiciho doma 0 vice nez jedno dité. Tento
nastroj podpory by mohl motiva¢né piisobit na rozhodovani rodin, aby narozeni
druhého ditéte v poradi neodkladaly a Casové rozmezi mezi narozenim déti se
neprodluzovalo. Rodi¢ (matka) by tak urychlil(a) navrat na trh prace. Alternativou
Kk podpofe rodi¢i s vice détmi v domaci péci je i finan¢ni zvyhodnéni $kolného
V zatizeni, které navstévuje vice sourozencti. Novou sluzbou pro rodiny s détmi
vV Mad’arsku bylo zavedeni tzv. rodinné péce. V radmci tohoto programu
odpovédny akreditovany vychovatel peCuje maximalné o 5 déti mladsich 14 let.
Z divodu nedostatku financi a z4jmu ze strany rodin, které musi hradit veskeré
naklady s touto sluzbou spojené, se program rozviji pomalu. Podobn¢ hlidani déti
v jejich domécim prostfedi je zatim velmi malo rozsifené. Zajist'uji je pfevazné

zamestnanci jesli a Skolek, ktefi na prani rodice zajist'uji péci napt. béhem nemoci
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ditéte. Dalsim piikladem muze byt Francie. Krom¢ klasickych jesli a matetskych
Skol ve Francii existuji akreditované pecovatelky, jejichz sluzeb mohou rodice
vyuzit (v domacnosti ditéte nebo v domacnosti peCovatelky). Naklady spojené
s touto sluzbou jsou ¢asteéné hrazeny statem formou statnich davek a sniZzenim

dani.®®

Z hlediska moZnosti sladéni rodi¢ovskych aspiraci a profesnich ambici (nebo i jen
zajisténi zakladnich potieb rodiny) se zda, Ze je stavajici Cesky model v porovnani
S jinymi evropskymi zemémi spiSe zastaraly a nereaguje na potieby lidi Zijicich
V soucasné spoleCnosti. Presto, Ze jsou svoji délkou matefska a rodiCovska
dovolena v evropském kontextu spiSe ojedin€lé, je cely systém piili§ uniformni
a staticky. Diferenciace Zivotnich styli a strategii v poslednich letech neni
V souc¢asném modelu Ceské rodinné politiky ptili§ obsazena. V budoucnu by méla
byt rodinna politika ve smyslu matetské a rodicovské dovolené vice flexibilni.
Ve vétsing€ evropskych zemi je mozné podle naseho ndzoru lépe kombinovat péci
o dit¢ predskolniho veéku se zaméstnanim, rodicim jsou dany rGzné varianty

usporadani pracovniho a rodinného Zivota.*

Financni pomoc stitu rodinam ma dvé zdkladni podoby: vyplaceni davek
a danové tulevy. Obecné je mozné fici, ze rodinné davky zohlediuji v mnoha
evropskych zemich pracovni aktivitu rodice ptfed i po narozeni ditéte. Ojedinélym
a inspirujicim feSenim financovani systému rodinnych davek je zavedeni tzv.
rodinné¢ho ¢i rodiCovského pojisténi jako soucasti socidlniho pojisténi. Narok
na davky socidlniho zabezpeceni je podminén pracovni aktivitou a placenim
odvodu pojistného, vyse dadvek z pojisténi je pak odvozena z vySe pfedchoziho
pracovniho ptijmu. Do systému pojisténi by mohlo byt zahrnuto vice rodinnych

davek patticich v soucasné dobé do systému statni socidlni podpory. Podle

8 MATEJKOVA, B. PALONCYOVA, I. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich II,
S. 43-44.

8 MATEJKOVA, B. PALONCYOVA, I. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich II,
s. 45.
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zahrani¢ni praxe by mohly byt davky vyplacené z pojisténi rovnéz predmétem
zdanéni. V oblasti danového systému by stat mél umoznovat jak spole¢né zdanéni
manzell, tak i1 individudlni zdanéni, pokud by bylo pro dany par vyhodnéjsi.
V oblasti predskolni péce je v Ceské republice podle expertt z OECD tieba
opétovné posilit pfedevsim sluzby pro déti do 3 let. Rovnéz je tieba zpfistupnit
pro rodi¢e vice informaci o jednotlivych zatizenich piedskolni péce, obecné je
nutné zlepsit komunikaci mezi institucemi a rodi¢i ve smyslu poptavky a nabidky
konkrétnich sluzeb. Zajimavou inspiraci nejen v oblasti sluzeb rodinAm mohou
byt zahrani¢ni projekty - Podnik ptiznivy rodin€. Zapojeni zaméstnavatelti a obci
do otazek rodiny by pfineslo vyhody nejen ji, ale koneckonci i podnikiim
a obcim, nebot’ by se na jedné strané zvysila spokojenost a nasledné i produktivita
zaméstnancl, na druhé strané¢ by to piispélo k zajmu obCanii o déni ve svém
bydlisti. Ne vSechna opatfeni musi byt nutné finanéné nakladna. Za zminku stoji
rovnéZz Evropsky audit rodina a zaméstnani. Audit ve vybranych evropskych
zemich ud€luje stat na zakladé externich auditorskych expertiz podnikiim
suspé$né zavedenymi prorodinnymi opatienimi (jez zohledfuji potiebu
zaméstnanct sladit rodiCovské a profesni role) a umoziuje podnikim b&hem

nékolika nasledujicich let pouzivat uznavanou znadku work & family.*

Na zavér je mozné fici, Ze budouci zmény v oblasti rodinné politiky by mély
posilit moznost svobodného rozhodnuti rodicii o tom, jak sladit pracovni a rodinné
povinnosti. Prvnim krokem by mohlo byt zvySeni dostupnosti informaci

pro ob¢any o celkové podpoie rodin s détmi ze strany statu, obci apod.®

0O NMATEIJKOVA, B. PALONCYOVA, J. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich 11,
S. 45-46.

* MATEJKOVA, B. PALONCYOVA, I. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich II,
S. 46.
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ZAVER

Zpracovana prace pomérné podrobné shrnuje vyvoj rodiny od konce 2. svétové
valky az do soucasnosti. Zabyva se konkrétnimi situacemi od velikosti rodin
V jednotlivych obdobich, pfes ménici se vztahy mezi partnery a s tim spojené
i pocty planovanych déti. Tyto vSechny zmény jsou ovlivnény pifeménou
zivotniho stylu a zivotnich cili mladé generace, jejich novymi moznostmi, ale
i pozadavky spolec¢nosti. Mladi lidé jsou v soucasné dobé ti, na néz je kladen

daraz pfti tvorbé€ rodinné politiky v socidlnich reforméch.

Z druhé kapitoly prace vyplyva, ze rodinnd politika zrychluje sviij vyvoj oproti
pfedchéazejicim obdobim, kdy dochédzelo jen k minimalnim zméndm. Reformy
jsou cCast€jsi, presto je vSak podle citovanych autori ceskda rodinna politika
zastarald a neni pfizpisobena pozadavkiim spolecnosti. Chybi ji flexibilni prvky,
proto je pro ¢eské rodi¢e mnohem tézsi skloubit pracovni kariéru a vychovu déti
oproti rodi¢im v jinych statech EU. Moznostmi a navrhy na zlepseni, moZnymi
inspiracemi z jinych zemi, se zabyva zavéreCna kapitola. Nezminuje se jen
0 statech zapadoevropskych nebo Ceské republice vzdalenych, ale i o sousedech

nebo o statech, kde je ekonomick4 situace srovnatelna s tou v CR.

Préace si v budoucnu mtize najit své misto u méné¢ naronych ¢tendii zajimajicich
se 0 problematiku rodinné politiky a jejimi dopady na rodinu. Také je mozné
vyuzit pouzité zdroje pro inspiraci pfi dal§im vzdélavani nebo vyhleddvani

novéjsich informaci o predkladaném tématu.
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P¥ilohy

Ptiloha I.

uplna rodina — manzelsky par, ptipadné tzv. faktické manzelstvi, bez déti nebo

s détmi

neuplna rodina — jeden z rodi¢i minimalné s jednim ditétem (bez zietele k jeho

veku)

Vyvoj poctu rodin a domacnosti

stegatie Fok 1961 ok 1970 Fiok 1980 Fok 1901 Fak 2001
wiis. % viis. % iz, % wiis. % wlis.
niné rdiny 2405 40 748 248750 7| 288 g 25200 5 233340 54 4
eiplné tadiny 35 78 3067 83 325 1 84 434 4 107 576 4 134
eradinné damécnosh M4 14 394 11 5 14 147 04 5.5 ]
b oméeniast jechotivel 5147 1 5655 181 9355 13l 1083p0 %9 127620 74
Focdny & domacnoati
elkem 324,30 10| 350270 mof 387570 100 406150 i 427070 1008
Zdroj:

http://lwww2.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/o/1102-02-za_2__ pololeti_2002-

rodiny_a_domacnosti_v_cr_(podle_sldb)

Pfiloha 1I.

Soustava spolecenské pomoci rodinam s détmi byla v pfedtransformacnim obdobi

na pocatku 90. let tvofena prvky pfimé a nepiimé finanéni pomoci, sluzbami

a pomoci naturdlni. Davky statni pomoci rodindm s détmi pak dopliovaly ptijem

rodin nebo fesily tvz. specifické socidlni situace. Systém piimé finan¢ni pomoci

se skladal v zéasadé¢ ze souboru davek, které je mozno charakterizovat takto:

skupina divek posilujici pfijmy rodin s détmi po celou dobu jejich péce

0 nezaopatiené déti (pfidavky na dité, vychovné k diichodiim), specifické¢ davky

51



poskytované za stanovenych podminek (podpora pii narozeni ditéte, matetsky —
pozdé&ji rodiCovsky ptispévek, davky péestounské péce a davka pohiebného),
davky poskytované v piipadé, ze rodina svymi piijmy klesla pod urc¢itou hranici
svych prijmi (prispévek na vyzivu ditéte), ucelové davky (stipendia a statni

ptispevky k novomanzelskym ptijckam)

V souvislosti nepfimé finan¢ni pomoci rodindm s détmi tvotily rizné dotace ze
statniho rozpoctu, které nebyly rodindm poskytovany pfimo. Ale zprostfedkované
prostfednictvim dotaci vefejnému sektoru, jako napiiklad dotace na pobyt a
stravovani dit€ v jeslich, matefskych Skolach a domovech mladeZe, ptispévek
stitu na Skolni stravovani, na stravovani v menzach, ubytovani ve
vysokoskolskych kolejich, bezplatné poskytovani Skolnich u¢ebnic a pomucek,

slevy v dopravé pro zaky a studenty atd. (Krebs, Socialni politika, 2007)

Ptiloha III.

Liberalni (anglosasky) systém ptedpoklada, ze pfedevSim zodpovédnost obCana
piijmy, které se nachdzeji v pasmu chudoby. Role statu jako subjektu rodinné
politiky je v tomto systému vyznamné doplnéna aktivitami nestatnich subjektu.

Poskytuje statni podporu jen nejvice potiebnym rodinam.

Socialn¢ trzni (soc. demokraticky, skandinavsky) systém vychazi z rovnosti Zen a
muzl a poskytuje podporu jednotlivym ¢lentim rodiny, déle jsou podporovany
rizné formy prorodinnych sluzeb, financni podpora rodiny je poskytovana pouze
formou penézitych davek. Vychdzi tedy z ptfedpokladu, Ze socidlni potieby rodiny
by mély byt primarné uspokojeny na zékladé pracovnich vykonil a zasluh, a statni
podpora rodin je pak poskytovana i na zakladé testovani pfijmu rodin a na
spole¢ensky uznavané minimalni trovni jednotlivych potieb rodin, ktera nemusi
byt vzdy totozna s hranici socidlniho Zivotniho minima, ale mulZe jej
diferencované piekraovat. Vedle vyznamné role samotného statu je zde vytvaren

dostate¢ny prostor i pro pusobeni nestatnich subjektu.
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Univerzalisticky (konzervativni, némecky, prorodinny, tradi¢ni) systém casto
zahrnuje statni podporu prevazné vétSiny nebo i vSech rodin nezévisle na tom, zda
jsou socialné potiebné. Je zalozen na znacném rozsahu redistribuce s dominantni
ulohou statu a potlacenim, nebo az totalnim omezenim nestatnich subjektt
V podpote rodin.podporuje institucionalni souziti manzeli a jejich déti, finan¢ni
podpora je poskytovana predevsim prostiednictvim danovych ulev, orientuje se na
delsi matefskou dovolenou, instituce pée o déti nejsou podporovany (Krebs,
Socialni politika, 2007, Kocourkova, Snatek a rodina, zajem soukromy nebo

veifejny, 2007)
Priloha IV.
AKTIVITY K PODPORE RODINY

Z pohledu rodinné politiky lze rozliSit tfi typy aktivit zaméfenych na podporu
rodiny:

Socialni sluzby, které jsou zaméfeny na pomoc a podporu jednotlivym ¢lentim
rodiny a/nebo rodin€ jako celku nachazejicim se v nepfiznivé socialni situaci
za ucelem prevence socidlniho vylouceni. Zékladnimi druhy socialnich sluzeb
jsou:

socidlni poradenstvi (napf. manzelské a rodinné poradenstvi, poradny pro seniory,
poradny pro osoby se zdravotnim postizenim, poradny pro obéti trestnych ¢inti a
domaciho nasili)

sluzby socialni péce (napf. osobni asistence, pecCovatelskd sluzba, odlehcovaci
sluzby, centra dennich sluzeb)

sluzby socidlni prevence (rand péce, telefonickéd krizovd pomoc, azylové domy,
domy na pul cesty, socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, terénni
programy)

Sluzby na podporu fungujici rodiny, které maji preventivni a podpirny
charakter. Jejich G€elem je usnadiiovat a posilovat partnerské a manzelské souZiti

a rodicovstvi, podporovat rodiny v pé€i o déti a pii harmonizaci prace a rodiny.
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V této skuping lze dale rozlisit: 1. Komer¢né poskytované sluzby na podporu
fungujici rodiny:

hlidani déti do ti let véku®” a nad tfi roky véku® nerodi¢ovskou osobou
(provozovano v rezimu z.¢. 455/1991 Sh., 0 zivnostenském podnikani)

pomoc s vedenim domacnosti (napf. idrzba domdacnosti, rodinné zasobovani -
provozovano v rezimu z.¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani)
volnoCasové a vzdélavaci aktivity pro déti (provozovano v rezimu z.C.
455/1991 Sh., o zivnostenském podnikani)

2. Nekomerc¢né poskytované sluzby na podporu fungujici rodiny:

matetskd centra, poskytovani volnoCasovych aktivit pro déti nebo pro rodiny
sdétmi (napf. centra pro rodinu, druziny), podpora V oblasti sluc¢itelnosti
profesnich a rodinnych roli (zejména piednaskova ¢innost a poradenstvi), podpora
a vychova k harmonickému partnerstvi, manzelstvi a odpovédnému rodiCovstvi
(zejména prednasSkova Cinnost a kurzy), ostatni druhy aktivit k podpote fungujici
rodiny

Cinnosti poskytované v ramci socialné-pravni ochrany déti:

preventivni ¢innost v ramci socialné-pravni ochrany déti

poradenska ¢innost v ramci socialné-pravni ochrany déti

¢innost v ramci socialné-pravni ochrany déti v ndhradni rodinné péci

prace s détmi vyzadujici zvySenou pozornost v rdmci socialné-pravni ochrany déti

ziizovani zafizeni socialné-pravni ochrany déti

SLUCITELNOST PROFESNICH A RODINNYCH ROL{

Cilem je umoznit rodi¢im lepsi slucitelnost jejich rodicovské a profesni role
Vv ptipad€, ze nechtéji rezignovat ani na své rodi€ovstvi a ani na svou profesni
realizaci. Pfi vytvafeni podminek K realizaci lepsi sluéitelnosti profesnich
a rodinnych roli je vSak nutné nejen vyvazené zohlednéni z4jmu rodici ale rovnéz
i déti. Pfedpokladem lepsi slucitelnosti profesnich a rodinnych roli je zejména
existence opatieni pracovnépravni povahy a existence finan¢né a teritorialné
dostupnych sluzeb péce o déti (zejména do tii let jejich véku, predskolniho a

mladsiho skolniho véku ditéte).

54



A. V souvislosti s téhotenstvim, porodem a naslednou pééi o dité existuje v Ceské
republice fada opatieni sméfujicich ke zvySené ochrané a zvyhodnéni zen-matek a
muzu-otcll v pracovnépravnich vztazich.

Materska dovolena

Zaméstnankyni (matce) nalezi v souvislosti s porodem a péc¢i o narozené dité
matefska dovolena po dobu 28 tydni; porodila-li zaroven dvé nebo vice déti,
nalezi ji matetska dovolena po dobu 37 tydnd.

Mateiskou dovolenou zaméstnankyné nastupuje zpravidla od pocatku Sestého
tydne pied ocekdvanym dnem porodu, nejdiive vsak od pocatku osmého tydne
pfed timto dnem.

Vycerpa-li zaméstnankyné z matetfské dovolené ptfed porodem méné nez Sest
tydnti, protoze porod nastal dfive, nez urcil 1ékat, nalezi ji matefska dovolena ode
dne jejiho nastupu az do uplynuti doby stanovené v bod¢ 1. Vycerpa-li vSak
zaméstnankyné z matetské dovolené pied porodem méné nez Sest tydni z jiného
davodu, poskytne se ji mateiska dovolend ode dne porodu jen do uplynuti 22
tydnu, popiipadé 31 tydnd, jde-li 0 zaméstnankyni, ktera porodila zaroven dvé
nebo vice déti.

Jestlize se dit¢ narodilo mrtvé, nalezi zaméstnankyni matefska dovolena po dobu
14 tydnd.

Matei'ska dovolena v souvislosti s porodem nesmi byt nikdy krat$i nez 14
tydni a nemiize v zadném piipadé skoncit ani byt pierusena pied uplynutim Sesti
tydnti ode dne porodu.

O poskytnuti matefské dovolené nemusi zaméstnankyné zvlast zadat. Staci, aby
zaméstnavateli ozndmila nastup na matefskou dovolenou na predepsaném
tiskopise podepsaném piislusnym lékatem.

Doba, kdy zaméstnankyné ¢erpa matetskou dovolenou a rodi¢ovskou dovolenou a
doba kdy zaméstnanec ¢erpa rodi¢ovskou dovolenou, je ve smyslu ust. § 191 z.¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, povaZovana za dileZitou osobni prekazku
Vv praci, po kterou je zaméstnanec/zaméstnankyné omluven/a pro nepritomnosti
v praci. Po tuto dobu nepfislusi zaméstnankyni/zaméstnanci nahrada mzdy

nebo platu, ma vSak narok na davky nemocenského pojisténi dle z.¢.
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54/1956 Sh., 0 nemocenském pojisténi zaméstnanci a z.¢. 88/1968 Sh.,
0 prodlouzeni matetské dovolené, o davkach v matefstvi a o pfidavcich na déti

z nemocenského pojisténi, a statni socialni podpory dle z.¢. 117/1995 Sb., o0 statni

socidlni podpofe (rodiCovsky ptispévek).

Mateiska dovolena a rodi¢ovska dovolena muze poskytovana po dobu, po kterou
je Zena opravnéna cerpat mateiskou dovolenou, se vzdy posuzuje jako vykon
prace, a to i pro ucely dovolené na zotavenou.

Vrati-li se zaméstnankyné do prace po skonceni matefské dovolené nebo
zaméstnanec po skonceni rodi€ovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je Zena
opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou (28 a 37 tydntl), je zaméstnavatel povinen
zaradit je na jejich puvodni praci a pracovisté. Neni-li to mozné proto, Ze tato
prace odpadla nebo pracovisté bylo zruSeno, musi je zaméstnavatel zaradit podle
pracovni smlouvy.

Pozada-li zaméstnankyné¢ zaméstnavatele o poskytnuti dovolené tak, aby
navazovala bezprostiedné na skonceni matefské dovolené, a zaméstnanec
zaméstnavatele o poskytnuti dovolené tak, aby navazovala bezprostiedné na
skonceni rodiCovské dovolené do doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna
Cerpat matefskou dovolenou, je zaméstnavatel povinen jejich zadosti vyhovét.
Takto poskytnutou dovolenou ptfed nastupem rodicovské dovolené nelze z diivodu
rodi¢ovské dovolené kratit.

Rodicovska dovolena

K prohloubeni péce o dit€¢ je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni a
zaméstnanci na jejich zadost rodi€ovskou dovolenou. Rodi¢ovska dovolena se
poskytuje matce ditéte po skonceni mateiské dovolené a otci od narozeni
ditéte, a to v rozsahu, o jaky o ni pozadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dité
dosahne véku t¥i let.

Rodi¢ovskd dovolend nemusi byt cerpana vcelku. Tzn., Ze pokud
zaméstnanec/zaméestnankyné nastoupi napf. v jednom roce ditéte zpét do prace,
miZze az do jeho tii let véku kdykoliv pozadat znovu o poskytnuti rodi¢ovské

dovolené.
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Zaméstnankyné i1 zaméstnanec, ktetfi se vraci po rodiovské dovolené zpét do
prace, musi byt zafazeni podle pracovni smlouvy.

Rodi¢ovska dovolena zaméstnance-otce v rozsahu rodi¢ovské dovolené matky se
pro ucely dovolené na zotavenou posuzuje jako doba zameskana.

Po dobu cerpani rodicovské dovolené v rozsahu rodicovské dovolené matky
neptislusi zaméstnankyni/zaméstnanci ndhrady mzdy nebo platu; nybrz narok na

davku statni socialni podpory - rodi¢ovsky ptispévek dle zakona ¢. 117/1995 Sb.,

0 statni socialni podpote.

Spole¢na ustanoveni o materské a rodicovské dovolené

V dob¢, kdy zaméstnankyné ¢erpa materskou dovolenou, miZe zaméstnanec
¢erpat rodicovskou dovolenou.

Rodi¢ovskou dovolenou mohou zaméstnankyné i zaméstnanec €erpat soucasné.
Za situace, kdy oba rodice cerpaji rodiCovskou dovolenou soucasné, hmotné
zabezpeceni nebo davky piislusi jen jednomu z nich.

Ustanoveni o matefské a rodiCovské dovolené plati obdobné prFi prevzeti ditéte
do péce nahrazujici péci rodicu na zaklad¢ rozhodnuti piislusného organu.
Pracovni volno

Zaméstnavatel je povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance/zaméstnankyné
V praci po dobu oSetfovani ditéte mladSiho nez deset let nebo jiného clena
domacnosti a po dobu péce o dité mladSi nez deset let, které nemtize byt
z dalezitych divodu v péci détského vychovného zafizeni nebo Skoly, v jejichz
péci dit€ jinak je, nebo jestlize osoba, jez jinak o dité¢ pecuje, onemocnéla nebo ji
byla nafizena karanténa (karanténni opatieni), poptipad¢ se podrobila vysSetfeni
nebo oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni, které nebylo mozno zabezpecit mimo
pracovni dobu zaméstnance/zaméstnankyné. Po tuto dobu nepFislusi zaméstnanci/

zaméstnankyni nahrada mzdy nebo platu, ale ma narok na davku nemocenského

pojisténi upravenou zvlastnimi predpisy.
Nemitize-li zaméstnankyné/zaméstnanec konat praci z dilezitych divodi
tykajicich se jeji/jeho osoby uvedenych niZe, poskytne ji/mu zaméstnavatel

pracovni volno v rozsahu a za podminek nize uvedenych:
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Pii narozeni ditéte se pracovni volno Snahradou mzdy nebo platu takto
poskytne manzelovi nebo druhovi na nezbytné nutnou dobu Kk pfevozu manzelky
(druzky) do zdravotnického zatizeni a zpét a dale bez ndhrady mzdy nebo platu
K Gcasti pii porodu manzelky (druzky).

K doprovodu rodinného prislu$nika do zdravotnického zaFizeni Kk vySetieni
nebo oSetfeni pii ndhlém onemocnéni nebo urazu a k pfedem stanovenému
vySetfeni, osetfeni nebo 1éCeni se pracovni volno na nezbytné nutnou dobu,
nejvySe vsak na jeden den, s nahradou mzdy nebo platu poskytne jen jednomu
z rodinnych pfislusniki, a to byl-li doprovod nezbytny a uvedené ukony nebylo
mozno provést mimo pracovni dobu. Pokud ma vSak zaméstnanec ndrok na
podporu pii oSetfovani Clena rodiny z nemocenského pojisténi, ndhrada mzdy
nebo platu mu nepftislusi.

Pracovni volno k doprovodu ditéte do Skolského poradenského zarizeni ke
zjisténi specialnich vzdélavacich potieb ditéte se poskytne jen jednomu
Z rodinnych pfislusniki na nezbytné nutnou dobu, avSak bez nahrady mzdy
nebo platu.

Pri umrti manzela, druha nebo ditéte se pracovni volno S nahradou mzdy nebo
platu poskytne v rozsahu dvou dni a na dalSi den k ucéasti na pohfbu téchto
osob.

K ucasti na pohibu rodi¢e a sourozence zaméstnance, rodi¢e a sourozence
jeho manzela, jakoZ i manzela ditéte nebo manZzela sourozence zaméstnance
se pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu poskytne v rozsahu jednoho
dnu a na dalsi den, jestlize zaméstnanec obstarava pohieb téchto osob.

K uéasti na pohibu prarodi¢e nebo vnuka zaméstnance nebo prarodice jeho
manZela nebo jiné osoby, ktera sice nepatii k uvedenym nejblizSim
pribuznym, ale Zila se zaméstnancem v dobé umrti v domacnosti, se pracovni
volno s nahradou mzdy nebo platu poskytne na nezbytné nutnou dobu,
nejvySe na jeden den a na dalsi den, jestlize zaméstnanec obstarava pohieb
téchto osob.

Na vlastni svatbu se poskytne pracovni volno na dva dny, ztoho jeden den

k ucasti na svatebnim obiadu; nahrada mzdy nebo platu v§ak prislusi pouze
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za jeden den. Pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu se poskytne rodi¢i na
jeden den k ucasti na svatebnim obfadu p¥i svatbé ditéte a ve stejném rozsahu se
poskytne pracovni volno bez ndhrady mzdy nebo platu p¥i svatbé rodice.

Vyse uvedené dulezité osobni piekdzky v praci se pro ucely dovolené na
zotavenou posuzuji jako vykon prace.

Zamgéstnavatel dale miiZe poskytnout zaméstnanci pracovni volno i z jinych
vaznych duavodl, zejména k zafizeni dulezitych osobnich, rodinnych a
majetkovych zaleZitosti, které zaméstnanec nemizZe vyfidit mimo pracovni dobu.
Délka takto poskytnutého pracovniho volna neni pravnimi piedpisy omezena;
zalezi pouze na rozhodnuti zaméstnavatele, zda zadosti zaméstnance o pracovni
volno vyhovi a v jakém rozsahu mu pracovni volno poskytne. Je mozné se se
zaméstnavatelem dohodnout, Ze si zaméstnanec takto zameSkanou pracovni dobu
napracuje. Zaméstnavatel vSak nema pravni povinnost umoznit zaméstnanci
napracovani zameskané doby.

Vzdy plati, Zze je-li prekazka v praci zaméstnanci pfedem znama, pozada vcas
zaméstnavatele o poskytnuti pracovniho volna. Jinak uvédomi zaméstnanec
zaméstnavatele 0 piekdzce a o predpokladaném jejim trvani bez zbyte¢ného
prutahu. Piekazku v praci je zaméstnanec povinen prokézat.

V kolektivnich nebo individudlnich smlouvach nebo ve vnitinich predpisech lze
rozs8ifit pravo zaméstnanct/zaméstnankyn na pracovni volno, popiipadé nahradu
mzdy nebo platu nad rozsah vySe stanoveny, popiipad¢ rozsitit jejich okruh
o0 dalsi pfipady, kdy zaméstnanci/zaméstnankyni vznikne pravo na pracovni
volno, poptipadé na nahradu mzdy nebo platu.

Uprava pracovni doby

Zameéstnavatel je povinen prihliZzet pri zarazovani zaméstnancli/zaméstnankyn
do smén téz K potifebam zaméstnankyi/zaméstnancu pecujicich o déti.
Pozada-li zaméstnankyné/zaméstnanec pecujici o dit¢ mladsi nez 15 let nebo
téhotnd zaméstnankyné nebo zaméstnankyné/zaméstnanec, kterd/y prokaze, ze
pfevazné sama/sam dlouhodobé soustavné pecuje o prevazné nebo Uplné
bezmocnou fyzickou osobu, o krat$i pracovni dobu nebo o jinou vhodnou

upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét
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jejich Zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni divody. Zaméstnavatel je pfitom
povinen vytvaiet takové podminky, aby takovym zadostem mohlo byt vyhovéno.
Mzda nebo plat, které¢ zaméstnankynim/zaméstnanctim ptislusi pti kratsi pracovni
dobé¢, odpovidaji této kratsi pracovni dobé.

Zaméstnavatel nesmi zaméstnavat téhotné zeny a Zeny, které pecuji o dité mladsi
nez jeden rok, praci prescas.

Pruzna pracovni doba

V zajmu lepSiho vyuzivani pracovni doby a uspokojovani osobnich potieb
zamestnancl/zaméstnankyn mize zaméstnavatel uplatiiovat pruZznou pracovni
dobu, a to také pouze na nekterych pracovistich, popfipadé u nékterych
zaméstnanct. Pfi uplatiovani pruzné pracovni doby si zaméstnanec voli sdm
zacatek, poptipad¢ i konec pracovni doby v jednotlivych dnech v ramei ¢asovych
usekli stanovenych zaméstnavatelem. Mezi tyto dva Casové useky stanovené
zaméstnavatelem je vloZzen Casovy usek, v némz je zaméstnavatel povinen byt na
svém pracovisti. Na zavedeni pruzné pracovni doby nevznika pravni narok.
Prevedeni na jinou praci

Kona-li téhotna zaméstnankyné nebo zaméstnankyné-matka do konce devatého
meésice po porodu nebo kojici zaméstnankyné praci, kterd je ji zakdzdna nebo
ktera podle Iékarského posudku ohrozuje jeji téhotenstvi anebo matefstvi, je
zaméstnavatel povinen prevést ji docasné na praci, ktera je pro ni vhodna a pti
niz mize dosahovat stejného vydélku jako na dosavadni praci. Pozada-li t¢hotna
zaméstnankyné, zaméstnankyné-matka do konce devatého mésice po porodu nebo
kojici zaméstnankyné pracujici v noci 0 zafazeni na denni praci, je
zaméstnavatel povinen jeji zadosti vyhovét.

Pokud takova zaméstnankyné dosahuje pfi praci, na niz byla prevedena, bez svého
zavinéni niz8§iho vydélku nez na dosavadni praci, poskytuje se ji na vyrovnani
tohoto rozdilu vyrovnavaci ptispévek v tc¢hotenstvi a matefstvi podle piedpisi

0 nemocenském pojisténi.

Pracovni cesty a preloZeni
Téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné a zaméstnanci pecujici o déti do veku

osmi let a osamélé zaméstnankyné/zaméstnanci pecujici o dité, dokud dité
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nedosdhlo veku 15 let a zaméstnanci/zaméstnankyné, ktetfi prokazi, ze prevazné
sami dlouhodob¢ soustavné pecuji o pievazné nebo Uplné bezmocnou fyzickou
0sobu, sméji byt vysilani na pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté
nebo bydlisté jen se svym souhlasem; pieloZit je mize zaméstnavatel jen na
jejich Zadost.

Prace konana doma

V pracovni smlouvé lze sjednat, Ze pracovnik nebude konat pro zaméstnavatele
praci na pracovisti zaméstnavatele, ale za podminek stanovenych v pracovni
smlouvé doma vV pracovni dobé, kterou si zaméstnanec siam rozvrhne.
Pracovni poméry takovych zaméstnanci (tzv. "domacéti zaméstnanci") se tidi
ustanovenimi zakoniku prace s témito odchylkami:

na tyto zaméstnance se nevztahuji Uprava rozvrzeni pracovni doby, prostoju ani
preruseni prace zplisobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy,

pfi dileZitych osobnich ptekazkadch v praci jim nendlezi od zaméstnavatele
nahrada mzdy,

nenalezi jim mzda nebo plat nebo ndhradni volno za praci ptfesc¢as ani ndhradni
volno nebo ndhrada mzdy anebo ptiplatek za praci ve svatek.

Zakazy nékterych praci

Zeny nesméji byt zaméstnavany pracemi, které ohroZuji jejich matefstvi,
piicemz Ministerstvo zdravotnictvi stanovi vyhlaskou prace a pracovisté, které
jsou zakazany zenam, které koji, téhotnym Zenam a matkdm do konce devatého
meésice po porodu.

Tchotnd Zena nesmi byt zaméstnavdna téZ pracemi, které podle lékaiského
posudku ohrozuji jeji t¢hotenstvi ze zdravotnich pficin tkvicich v jeji osobé. To
plati obdobné o Zené¢, ktera koji a matce do konce devatého mésice po porodu.
Prestavky ke kojeni

Zaméstnankyni, kterd koji své dit€, je zaméstnavatel povinen poskytnout kromé
prestavek v praci zvlastni prestavky ke kojeni.

Zaméstnankyni, kterd pracuje po stanovenou tydenni pracovni dobu, piislusi na
kazdé dit€¢ do konce jednoho roku jeho veku dvé pilhodinové prestavky a

v dalsich tfech mésicich jedna pllhodinova prestavka za sménu. Pracuje-li po
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krat§i pracovni dobu, avsak alesponl polovinu stanovené tydenni pracovni doby,
ptislusi ji pouze jedna ptlhodinova pfestavka, a to na kazdé dit¢ do konce jednoho
roku jeho veéku.

Prestavky ke kojeni se zapocitavaji do pracovni doby a poskytuje se za né¢ nahrada
mzdy nebo platu ve vysi primérné¢ho vydélku.

Rozvazani pracovniho poméru

Vypovédi mize zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér S té¢hotnou
zaméstnankyni, zaméstnankyni na matefské nebo rodiCovské dovolené a se
zaméstnancem na rodiCovské dovolené jen zcela vyjimecné Vv nize uvedenych
ptipadech:

vypoveédi v ptipadé, ze se zamestnavatel nebo jeho ¢ast rusi

vypoveédi v ptipadé€, ze se zaméstnavatel nebo jeho Cast premistuje; to neplati,
jestlize se zaméstnavatel pfemistuje v mezich mista (mist) vykonu prace, ve
kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy vykonavana

vypovédi z divodu, pro ktery miize zameéstnavatel okamzité zruSit pracovni
pomér, pokud nejde o zaméstnankyni na matefské dovolené a o zaméstnance na
rodiCovské dovolené¢ do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat mateiskou
dovolenou, a pro jiné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist
vztahujicich se k vykonavané praci, pokud nejde o téhotnou zameéstnankyni,
zaméstnankyni Cerpajici matefskou dovolenou nebo o zaméstnance anebo
zaméstnankyni, ktefi Cerpaji rodiCovskou dovolenou.

B. V Ceské republice existuji zejména nésledujici sluzby péée o déti, které

podporuji lepsi slucitelnost profesnich a rodinnych roli:
Ptiloha V.

Ceska republika patii mezi zemé s nejdel§im obdobim naroku na penézitou déavku
v matefstvi nejen v Evropé, ale i ve svété. V Ceské republice vznika nirok
na placenou mateiskou dovolenou po dobu 28 tydni. Podle doporuceni
Mezinarodni organizace prace ILO je minimalni délka placeného obdobi mimo
zaméstnani z diivodu t€hotenstvi ¢i narozeni ditéte 12 tydnl, doporucuje se vSak

14 tydnt. ILO rovnéz navrhuje pro vypocet ptispévku zvolit 2/3 podil denniho
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vyméfovaciho zakladu z piedchozi placené prace. Ceska republika v souladu
s timto doporucenim zvolila podil 69 % denniho vymétovaciho zékladu. Béznou
praxi evropskych zemi je vSak uhrada podilu mzdy ve vysi 90 - 100 % (ptijmy
jsou nékdy stanoveny minimem a/nebo maximem).(MATEJKOVA, B.
PALONCYOVA, J. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich II, s. 30)

Ptiloha V1.

Informacni grafy o obyvatelstvu
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Struktura pfirdstku obwvatel vletech 1950-2004
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Priloha VII.

Zatimco vroce 1989 existovalo 1313 zafizeni a skoro 53 tisic mist v jeslich
pro déti mladsi 3 let, v roce 1993 to bylo uz jen 247 zafizeni a néco pies 9000
mist v roce 2000 pak uz jen 65 zatizeni a néco malo pies 1800 mist. V roce 2006
to by uz jen 48 jesli s poctem 1537 mist. Jesle jsou v soucasné dobé v podstaté jen
ve vétSich méstech. Jestlize ndklady rodic na dochazku predstavuji podstatnou
cast primérné mzdy, muze si je dovolit jen uzkd vrstva Zen s nadprimérné
vysokymi piijmy. Omezeni jesli bylo na rozdil od jinych oblasti, kterych se dotkly
rozpocCtové skrty, ¢eskou populaci piijato jako pfiméiené. Pro Ceskou populaci je
totiz legitimni ,,pedagogické* zdiivodnéni prodlouzené péce Zeny o dit¢ v roding;
zkuSenosti s kvalitou péce o déti v jeslich ziskané v minulém reZimu jsou totiz

prevazné negativni (Sirovatka, 2003, s. 55 téz CSU).
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Abstrakt

FUKEROVA, H. Pilstoleti ceské rodiny. Ceské Bud&jovice 2008. Bakalatska
prace. Jihogeské univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

praktické teologie. Vedouci prace J. Sime¢kova.

Kli¢ova slova: rodina, rodinna politika, socialni davky uréené pro rodiny

Prace shrnuje pohled na rodinu a ji poskytované socialni davky za poslednich cca
60 let. Prvni cast prace se zabyvd demografickymi zménami ceské rodiny
po druh¢ svétové valce, druhd pak vyvojem ceské rodinné politiky od poloviny
20. stoleti do soucasnosti. V tfeti cCasti jsou vyzdvizeny nckteré modely
poskytovanych davek uréené rodinam v zemich EU, které by bylo vhodné pouzit
ipro rodinnou politiku v Ceské republice nebo je moZné se jimi alespoit

inspirovat pro dalsi pfipravované socialni reformy.
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Abstract

A HALF CENTURY CZECH FAMILY

Key words: family, family policy, maternity (social) benefits

The Bachelor work summarises view of family and coming social security
benefits over the past 60 years. The first part is about demographic changes Czech
families after Second World War. Second part is about development czech family
policy from a half of the 20th century to the presents. In third parts are underlined
benefits which are rendered for families in EU (the European Union). In this
connection would be good to prepossess with foreign model for others preparing

social reform in Czech Republic.
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