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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Adéla Treppeschova

Studijni obor: Vieobecn: sestra
Oponent bakaldfské prdace: Mgr. Helena Mrizkovi
Katedra: O3etFovatelstvi
Ndzev bakaldiské prdce:  Casti hospitalizace ditéte a jeji vliv na jeho potiebu bezpeéi
a jistoty
Volba tématu: 1. Aktualni
2. UziteCné a prospéing
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

|
2. Vhodné zvoleny cil, ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logické — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobrd, pouity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bé&Zné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béiné nazory
3. Vlastni nazor arecumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vvuce




Formélni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Skladba déti vvzkumného vzorku neodpovida nazvu a cili bakalafské prace. 56% déti bylo
hospitalizoviano poprvé! Vysledky vyzkumu mohou byt tudiz zkreslené. Doporuéuji opravu
a porovnani vysledki vyzkumu u déti hospitalizovanych poprvé svysledky u déti
hospitalizovanych opakované.

Dal&i hodnoceni:

Nazev prace je nevhodné zvolen. Pouzité slovo ,.Casta™ je v tomto pfipadé neuréity pojem.
V souboru je uvedeno velké vékové rozpéti 3 — 18 let. Pfi vyhodnocovani pak nemize byt
respektovana vékovd zvlastnost ditéte. Napiiklad druhd hospitalizace je proZivdna jinak
tiiletym a jinak osmnéctiletym klientem. :

Bylo by vhodné uvést o jaky typ nemocnice se jednd v Pisku a Ceskych Budg&ovicich.
V dotazniku pro rodi¢e mi chybi otdzky, zda byli sezniameni s Pravy hospitalizovanych déti?
Odmitl néktery zrodi¢i nabizenou hospitalizaci s dité¢tem nebo naopak zda mu nebylo
vyhovéno?

Pokud déti uvadély strach, smutek, zajimala jste se, zda tyto jejich pocity byly zaznamenany
v odetfovatelskvch diagnozach?

Teoreticka ¢ast prace je na vysoke Grovni.

Price splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé prace:
7 A, T R
Datum: 1.6.2007 Podpis oponenta bakalaiské préce ... Loiet, LTI



