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Ndzev bakaldrské prdce: Aktivizace imobilnich pacienti v riznych zdravotnickych zafizenich

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila

2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradiéni
4
5

. Pro dané téma tradi&ni
. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, poufity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoféadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor arpumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Kvalitné zpracovanda bakaldiska prace. Teoreticka &ast je logicky fazena, obsahuje odkazy na
literaturu. V jednotlivych formach aktivizace — kapitola 1.2.2. postrdddm dlohu sestry pfi
téchto aktivitaich. Vysledky jsou graficky znazornéné — nékteré grafy (napi. 4, 6, 10) maji
odlisnou barvu v popisu a sloupci. Diskuse mohla byt lépe propracovana, vysledky vice
porovnat s literaturou, nyni jsou porovnavany ve velké mife s vlastnim nazorem a jednotlivé
vysledky mezi sebou ( ONP x DD) . V zavéru studentka uvadi moZnost zapojeni studentl do
procesu aktivizace — jakych studenti, jakou formou ?

Prace obsahuje drobné pieklepy, chybi ¢arky v souvétich, jsou pfitomny i hrubé gramaticke
chyby.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Zapojila jste se v prub&hu odborné praxe aktivizaéniho programu , jak, kde ?
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