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Katedra: O3etfovatelstvi

Nizev bakalarské prace: Obezita u imobilnich pacienti — faktor ovliviujici kvalitu
poskytované odetfovatelské péce

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

1. Aktualni

2. UzZite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

AW

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne zvoleny cil

Bou R =

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

[ T,

—

. Vynikajici, pouZity dosud neb&né prameny

2. Velmi dobra, poufity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny

4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, prilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&2né ndzory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Préci nelze ptili vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vvborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobré
c¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Kvalitné zpracovana bakalaiska prace. Teoreticka ¢dst je logicky fazend, obsahuje odkazy na
literaturu. Kapitola 1.9., zabyvajici se roli sestry v péci o obézniho imobilniho pacienta mohla
byt rozpracovana podrobnéji, i kdyZ tdaje sem patfici uvadi studentka podrobnéji v jinych
kapitolach / napf. v potfebach imobilniho pacienta/. Studentka graficky vyhodnocuje 2
soubory respondentii — sestry a pacienti.Drobnd pfipominka - vgrafu 11 je 23,1 %
respondentd schopno si dojit na toaletu — jedna se o imobilniho pacienta ? V diskusi studentka
porovnava dosaZené vysledky mezi sebou / 2 soubory/, porovnava s literaturou, s vlastnim
nazorem. Obsahuje 1 kriticky hodnotici pohled.

Prace obsahuje drobné pieklepy, pfilohy nemaji uvedeny zdroj.

Studentka v pribéhu zpracovani projevila vyraznou aktivitu a zodpovédny pfistup ke
Zpracovani prace.

Prace spliuje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k dstni obhajobé price:
Jaky byl zdjem ze strany sester o spolupraci s Vami ?

Datum: Podpis vedouciho bakaldiské prace. .77t ot L bnn 1
4. 6. 2007



