JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravomé socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Zuzana Bradova

Studijni obor: Vieobecna sestra

Vedouci bakaldrské prdace: Mgr. Ivana Chloubova

Katedra: OSetfovatelstvi

Ndzev bakaldfské prdace: Zaglefovani studenti ZSF do oSetfovatelského tymu v pribé&hu
praxe z pohledu studenta

Volba tématu: 1. Aktualni
2. UXtelné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvykle
Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

1
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4
5

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebé&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

b =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlasini ndzor arpumentacné podpofenv
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci |ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formailni stranka: 1. Vyboma
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢} nevyhovujici
2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Kvalitné zpracovana bakalarska prace. Teoreticka ¢ast je logicky fazena, obsahuje odkazy na
literaturu. Podava uceleny pohled na vzdélavani sester a praktickou vyuku na ZSF JU.
Graficky je piehledné zpracovano srovnani vysledki respondenti 1. a 2. skupiny / studenti 2.
a 3. ro¢éniku/. Pfi tvorbé dotazniku byla studentka ovlivnéna vlastni zkuSenosti / vychazela ze
svych pocitl/. Drobné pfipominky : graf 18 nemusi odrdZet zcela objektivni (daje, nebot’ ne
vSichni studenti praktikuji na shodnych OJ a za stejnych podminek. Graf 22 ,,na bodu mrazu*
— jaky je rozdil s ,, stroha™, ,neefektivni? Graf 25 — stani¢ni sestra a mentorka miZe byt
jedna a taZz osoba. V diskusi studentka srovnavd dosaZené vysledky mezi 2 soubory
respondentll, porovnava s literaturou, nechybi kritické vlastni hodnoceni, cituje volné
odpovédi respondentii a polemizuje s nimi.

Pozitivné hodnotim pfistup studentky k praci. Je ziejmé, Ze problematika studentku osobné
oslovila a to se projevilo i na kvalité zpracovani préce.

Vysledky prace jsou jisté pfinosné i pro vyucujici katedry odetfovatelstvi.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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