JIHO CESKA UNIVERZITAV CESKYCH BUDEJOVICICH

ZDRAVOTN E SOCIALNI FAKULTA

Komparace informaci o marihuané mezi pedagogickymi pracovniky a
studenty na s¥ednich Skolach

Bakaldska prace

Jméno autora: Irena Bartgkova

Jméno vedouciho prace: Mgr. Pavel Vacha

22.5.2007



THE COMPARISON OF INFORMATION ABOUT MARIHUANA BETWE EN
PEDAGOGICAL WORKERS AND STUDENTS ON THE SECONDARY
SCHOOLS

Question of drugs is a very actual theme at preskge of first drug usage
is sinking and it is very dangerous. There are meagsons for first drug usage
and for drug usage as such. We can see assoomtioigenetic disposals, with a way
of education, when parents are too strict or tberl. People learn during the whole
life and if own parents use drugs and have posiittéude to them it's possible
that their child starts to take drug usage as nbramal will have easier access
to it. Another important influence is a peer growih that a person tries to identify,
especially during adolensence. At this time a mapegences his personal crisis,
when he is not a child any more but at the same timis not an adult yet. Everyone
must find his own way how to deal with it. But soy@ing people solve this situation
with a help of drugs that bring them ,escape fraality“. Often someone offers a drug
to young man and he accepts it from clear nescidremuse he doesn’t know
which consequence this drug usage will have. Thezemainly preventive programs
should bring enough information to young peoplediecourage them from drug
consumation or at least to shift first usage terlatge. If a man uses drugs he should
know all risks and consequences of this risk behavi

In my work | dealed with finding information aboummarihuana
among pedagoues and students at secondary schlit@s. | found out how many
from interviewed students and pedagogues expedemzgihuana usage. On the basis
of questionnaire research it was found out thahtimaber of students who experienced
marihuana usage is very high. This could show emdeof insufficienci of preventiv
programs at secondary schools in the districf @ké Budjovice. Then it was found
out that pedagogues have more information abowt pnoblematics than students.
That’s why pedagogues should take care of provitiiege information to students,
they should educate themselves too and bring enptghary prevention in the field

of drugs to their students.
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UvoD

Ma prace se zabyva zjgvanim a vzdemnym porovnavanim informaci
a wdomosti o problematice marihuany mezi pedagogickgnaicovniky a studenty
na stednich Skolach. Problematika drog je v dneSni¢daedlice aktualni. Studenti
strednich Skol pechéazeji z obdobi pubescence do obdobi dospivanitaid vyvojova
obdobi jsou velice ndtoa. Dochazi k vytbeni osobnosti. Jedinec secire boutit
a snazi si tvist sve vlastni nazory. Jedinec se snazératrswvij dosavadni Zivot snazi se
vymanit z vlivu svych rodia. Problém nastava v situaci, kdy si jedinec vylsivaji
vlastni autoritu, se kterou se snazi identifikov&@ohuzel se nejedna pouze

nyx

o tzv. "pozitivni autority”. Mladyclovék se niize snadno dostat do "Spatné party",
kterda ma na ¢ho neblahy vliv, ale on si to netdomuje. JelikoZz nema dostatek
informaci, zdina se s autoritou v dané paidentifikovat a z&ina ji brat jako skj vzor
toho, ¢ceho chce doséhnout, aniz by siédomil, Ze je to Spatné. Ra@i toho v tomto
obdobi ¥tSinou z vychovného hlediska moc neézmou, protoze mladi lidé popiraji
teorie rodéa uz jen proto, Ze je vyslovili rotk. Proto by zde #h byt i nékdo jiny,
kdo pomize mladym lidem usgné zvladnout obdobi pubescence a dospivani, aniz by
jedinci sklouzavali do zavaznych problénmlednim takovym "spojencem" byehbyt
praw pedagog, se kterym travi mladi lidé hédasu. Jednim z mnoha zavaznych témat
je praw drogova problematika. Spousta mladych lidi sah&mpmach ze adavosti

¢i nudy, alecastokrat se také stava, Ze jirkkdo drogu nabidne a oni jifipmou jen

z cisté nevdomosti. Neznaji &inky drogy a uz ubec neznaji jeji dopady. Prevence
v oblasti drogové problematiky se¢zda v poslednich letech hodmyvijet, ale steja
bych fekla, Ze informovanost o drogach neni dosteéie Pedagog je préviednim

z teéch, ktgi by meli napomahat fungovéni preventivnich progtara studenty
dostatén¢ informovat. Sami pedagogové byélmbyt dostaténé proskoleni v této
problematice, aby mohli podavat studentpravdivé informace. Toto téma jsem si
vybrala pra¥ proto, abych zjistila, jaké maji informace v gasné dob studenti a jestli

maji dostaténé informace pedagogové.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Historie konopnych latek

1.1.1 Asie

Predkové kanabis pochazeji z Asie, prgyadobré z mirnych svah Himalaji
a Altaje. Neni jisté, kdy iesre se ¢lovek s kanabis poprvé setkal, ale da se
piedpokladat, Ze to bylo v neolitu, mladsi ddtamenné. Tlupy neolitickéh&loveka
si zaaly budovat trvalejSi mista v souvislosti se #zeé#fskymi aktivitami a je
pravdpodobné, Zeijsly s konopim do styku. Tato rostlina seg svym zdomacmim
vyskytovala jako plevel Urodjsich ploch tabbst’, okoli stezek a poli6)

NejstarSi udaje o pouzivani konopi pochazi ze s@aéylonie z doby
pied sedmi tisici lety. NefSi rozmach v gstovani i vSestrannému vyuzivani této
rostliny je gipisovanCing.(6)

NejstarSim znamym pisemnym dokladem o uZivaniopbne pojednani
piipisované &inskému cisé Sen-nungovi, datované do obdobi kolem roku
2 737 let p. Kr. To se vSak fyzicky nedochovalo a informacem nachazime v jiném
dile, které pochazi az z prvniho stoleni po Kipisobeni dynastie Hail)

Dlouha vlakna konopi se vyuzivala na vyrobu oSacstii na lov ryb a zie,
lan, ktera se pouzivala v nejeggich strojich a takéfpvyrob¢ papiru, ktery se diky
témto vlakrim dochoval dodne<itiané vyuZivali nejen vlakna konopi, ale také jeho
semena. Spoleé s ryzi, prosem, fanenem a sojou byla tato semena nejpouzjgam
zrnim. Jako potrava byla semena konopi pouzivana dd 1. stoleniipKr., kdy bylo
nahrazeno chu@sim obilim. Ve starych hrobkach byly nalezenyétolb nadoby
naplréné krong jinymi zrny také semeny konopi. Tato zrn&lanzaji¥ovat poteby
posmrtného ZivotaCinané se déle naili semena lisovat, diky této technice ziskavali
cenny olej. Ten se pouzival do lamp ke sviceniateni, do barev a na vyrobu mydia.
Zbyly produkt po lisovani a odebrani oleje byl bighaa ziviny a stal se krmivem
pro zviata. Dale bylo také vyuzivanoikemi konopi ve form tésta, které seijkladalo

na rany a zmifiovalo bolest. Takze se déi, Ze staroyci Cinané vyuZivali rostlinu



celou: kden v medicig, stonek na tvorbu textilu, lan a papiru a semeaagatravu
a olej(6)

V islamskych zemich v débMarca Pola, ve 12. stoleti, byl haSi§ pouzivan
Izmaelity jako tajemny prostdek k omamovani nepohodinych édy jejich
ndbozZzenské viry. HaSi$ vSak pouzivali i oni sateddoupeznymi taZzenimi. Diky tomu

e

si vyslouzili ozn&eni ,hasisini“ nebo ,hasisan{29)

1.1.2 Afrika

Islam el pak velky vliv na uzivani marihuany v Africe, dkailt této rostliny
zde byl zakéeren jiz v rekterych starych fedislamskych kulturdch. dkteré kmeny
z Gdoli ek Zambezi a Kongo kaély marihuanu P nabozenskych ritualech
a pro kratochvili. V Kongu je udajndosud dodrzovan starobyly i@lol Riamba,
podle kterého je marihuana boZstvo a chéémicka pred fyzickou i duSevni Ujmoli6)

1.1.3 Evropa

Prvnim z evropskych aufgr ktery se zmiuje o konopi, bylfecky historik
a filozof Herodotos z Halikarnasu. Odkho také pochazi nazev drogy kanabis,
protoZze termin ,kabanos* wgkladu znamend hiny a hlk&nost je jednim
Z charakteristickych projéwskupinového uzivani konofil)

Konopi se z Asie zdna rozsiovat prakticky do celého &ta diky tomu, Ze je velice
nenarg@nou rostlinou na gstitelstvi. Vyskytuje se iedevSim v oblastech s teplym
klimatem. Konopi se rozdio také do Evropy, dokonce i na celé Gzeméské
republiky, kde se mu ale nejviceitla oblastech severni a jizni Moravy, kde dosahuje
nejvyssi kvality co do obsahu psychoaktivnich I4teR)

Pavodre do Evropy pinesli konopi Skytové kolem roku 2 800k pKr.
Zdomacslo piedevsim v Norsku, Anglii a &inecku do r. 4001 Kr. a ve Svédsku
do roku 150 p Kr. Konopi se v té dabv Evrop intenzivré nekodilo, ale vyuZivala se
jeho vlakna a ta se stala #as hlavni plodinou. Tak&ekové aRimané vyuzivali

konopnych vlaken k vyrablan a plachtovi. Ti ho dovaZeli ze Sicilie a Géfig



Marihuana se po letech &gda do Evropy $it pres Persii a arabské zém
kde se srostoucim vyznamem islamwata prosazovat v poddbhasiSe. Velky
rozmach uzivani haSiSe byl zaznamenan v 19. stohetzi bohémskou a vysSSi

spoleé&nosti fedevsim v Pidzi.(6)

1.2 Obecr o konopi

Konopi pati mezi latky s halucinogenniméiakem. Tuto rostlinu zahrnujeme
pod druh Cannabid.7)

Jedné se o jednoletou rostlinu, ktera dosahujewkslem 2 metit, maximalni
vySka je 5 mefr. Saméi rostliny byvaji mohut&Si a z hlediska obsahu psychotropnich
latek také vyznamijsi.(1)

List konopi je sloZzeny zgi aZz osmi syt zelenych listk. Vrchni strana listk je
syté tmavozelené barvy. Spodek lisfjlke swtlejSi.. VSechny listky maji vroubkovany
okraj. Listek uprosed je nej¢tSi a dobista délky 5 - 15 cm ai&y 1 - 3 cm. Druh
indica je charakteristicky pro své SirSi listy. Dre&tivama listky Stihlejs(3)

Semena konopi jsou zbarvena Sedobile, jsou ovatiudiataji délky 3,5 - 5 cm
a 8fky 2,5 - 4 cm. Santi kvétenstvi je husté a saimve tvaru laty(1)

Konopi miZzeme rozdlit na dva druhy - psychoaktivni atpnyslove(17)

1.2.1 Psychoaktivni konopi

Mezi tento druh pat Cannabis sativa (Linné), Cannabis indica (Lamarck
a Cannabis ruderalis (Janischews{y))

Nazev Cannabis sativa L. je odvozeireekéhocannabisa latinskéhaosativa,
v prekladuuzite’ny. Tento nazevigvzal Carl Linng3)

Druh konopi Cannabis indica byl pojmenovany néegbindie a jedna se o siln
pryskyic¢natou odidu(3)

Druh Cannabis ruderalis je velice silna ioth, ale kome&mné neni ilis

cerena(3)
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1.2.2 Pramyslové konopi

Toto konopi slouzi pouze a vyhra&dmpro pfimyslové vyuZziti. Obsah
psychotropnich latek v pmyslovém konopi je minimalni. éBtuje se pro sy
minimalni obsah THC a pro co néf&i mnozstvi vIakné3)

Uplatiuje se hlava pii vyrobé papiru, tkaniny a rozdrcené konopné stonky

se pouzivaji jako stavebni a iz&hé& material (29)

1.3 Formy konopi
Existuji dw nejzakladgjsi formy a €émi jsou marihuana a hagi§l)

1.3.1 Marihuana

Tento nazev zahrnuje suSenéétenstvi a horni listy ze sa#hi rostliny,
které vypadaji podolénjako oregand7)
Barva se odviji od kvality zpracovani, pohybuje @& @ijemné tmaw zelené
az pocerno-zelenou (rychlé suSeni, vihkyésta nekvalitni piprava). Pokud je ddb
zpracovana, pak je latka v mensSich kouscich, drdqgie v hrudkach, jem&lepi a ma
charakteristické aroma. PaSovana marihuai&inou neobsahuje seminka. Marihuana
zahranéni obsahuje asi 6 - 14 % aktivnich latek a mariaudomaci produkce asi
2 - 8 % aktivnich latek. Sleahté vysoce potentni oy dosahuji vysokého obsahu
aktivnich latek a ¢kdy dokonce fevysuji hranici 20 %11)

1.3.2 Hasis

Pozivani haSiSe je¢bné v arabském prdstli. Ma vyrazgjSi euforické dinky
nez marihuana, K\ kterym se uziva. Z dlouhodobého hlediska sebleuhasis také
piinasi apatii, negativni vlivy na pait) citovou otuglost atd. B dlouhodobém uzivani
haSiSe se tedyipodni povzbuzujici &inky méni v pravy opak31)

Jedna se o konopnou prysky, ktera ¥tSinou obsahuje malotast kwtenstvi
a drobnych na&stot. Je tma¥ zeleny a barva fite gechazet do tmav hnedé
podlecistoty. Obsah aktivnich latek saize pohybovat kolem 40 ¢4.1)
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Jedna se o hmotu vyrobenou z ususenychivkgétt a vypada jako mala, lepiva, édé

kulicka nebo hranolek?)

1.3.3 HaSiSovy olej

DalSi formou konopnych drog, ktera je mémama, je haSiSovy olej. Jedna
se o produkt destilace marihuanovychulisStejré jako u marihuany a haSiSe je
negasgjSi zpisob uzivani koteni. Koui se ve skletné dymce nebo se nakape
na cigaretovy papirek, ze kterého se nasleglotali joint. U nads nebyva hasiSovy olej
dostupny. Tem¥jSi barva znamena horsi kvalitu a pro intoxikaetisten minimalni

mnoZstvi olej13)

1.3.4 Bhang

Jednd se o hindsky ekvivalent marihuany. @ajeatekutou sis listh konopi,
cukru a kdeni, ktera se pije v Indiiipdevsim v den narozeni Si@1)

Bhang se mnwe také ppravovat z usuSenych list saméich kwtenstvi,
ktera jsou sklizena v débkvétu. Muze se kotit, pit jako napoj nebo se zimo da

vyrobit pasta, ze které séipravuje cukrovi.. Bhang ma nejslabsginky.(29)

1.3.5 Ganja

Tento nazev ozriaje susSené kvetouci vrcholky saich rostlin konopi. Mze
se kottit nebo jist. Obsahuje nejvice THC ze vSech konopmpreparat.(21)

Droga se slisuje a necha se pgkalik dni fermentovat. ¥Sinou se koti

smichana s tabake(®9)

1.4 Einky

Kromé samotného vlivu latky se podili n&idku celkovy stav jedince, jeho
ocekavani, progedi, ve kterém se nachazi, Unava, individbabdliSna citlivost
a mnoho dalSich faktoy které mohou gitbéh intoxikace ovlivnit(11)
Uginky THC zavisi na podani davky. Jednorazové pdiitkoureni ¢ poziti) vyvola

stavy, které jsou ovliwmé povahovymi rysy, pdpi momentalni naladou. Teprve vysSi
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davky ginesou blazeny pocit. PoZziti marihuany v prvniraghodnéntasovém useku
piinasi gechodny pocit Uzkosti, ale poém pfichazi euforie sijjemnym sgnim.
Vnimani je zosené. Barvy jsou jasisi a svitivé. Dochazi kipceiovani casovych
Useki. Dostavuje se ztrata aktivity, ale také pocit beenosti a Uzkosti. Objevuje se
zvysSena citlivost spojena s malatnowkikou laskavosti. Opojeni z marihuany zahrnuje
fadu psychickych, fyzickych a emotivnich reakci, wchi a pociti. Dochazi
k subjektivni reakci, ktera je zavisla na individyosobnost, nalada, preésdli,
zkuSenosti s drogou). Proto uge byt @&inek mzny u stejného jedince: jednou
neovladatelna veselost, jindy spiSe pocit blahaaplngni, jednou zase polospanek
s téngt halucinogennimi sny. Velicéasto jsou po uZiti fitomny aZz zachvaty Zizn
a hladu. Ukajeniéchto pocifi nebyva usgsné. Dokonce se vraci v jeshtenzivrejSim
stupni proZzitku6)

Ucinek po vykotieni drogy nastupujestsinou hem rekolika sekundsi minut.
Pfi peroralnim uZiti nastupujecimek pomaleji a pozgi, ale trvd déle. Celkova doba

trvani &inku po vykodeni marihuany se pohybuje mezi 3 - 6 hodinélt).

1.4.1 Winné latky

Psychoaktivni latky obsaZzené v produktech konggy mentifikovany v roce
1964. Jednalo se o latky, které jsou dnes nazyeamypabinoidy. Pryskice konopi
obsahuje ¢tyii zakladni latky: D1 - tetrahydrocannabinol s#enti variantami,
ze kterych d¥ vznikaji teprve ukladanim pryskige jako artefaktu: cannabidiol (CBD)
a cannabinol (CBN). Cannabidiol sam o &dBnet neni aktivni latkou z hlediska
Gcinku na psychiku. Za psychicky nejaktiysi latky obsazené v marihuam hasisi
jsou povazovany 8-trans-tetrahydrocannabinol aae®lrans-tetrahydrocannabinol.
Pryskyice mimo to dale obsahuje éterické oleje, cukngvdhoidy, alkaloidy
a chlorofyl. Tyto latky z hlediskacinku na lidskou psychiku nejsou v drtivét§ine

vabec aktivni(11)
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1.4.2 Mechanismus @inku

Pokud ma #aka skupina latek Wk vyrazné dinky, nabizi se dv otazky:
Existuje v Ele specificky receptor pro zpréstkovani &hto &inka a jestlize ano,
existuje ®jaka €lu vlastni latka, kterd za normalnich okolnosti tgyto receptory
pusobi? Pokud howéme o konopi, tak jsou élmdpovdi na tyto otazky kladng24)

Uprosted devadesatych let minulého stoleti byly Zjigtdva receptory: CB-1
a CB-2 (tedy kanabinoidni receptor 1 a 2). CB-legeptor, ktery se nachazi po celém
téle wetre mozku a CB-2 je mimo mozek, hlayrv imunitnim systému. CB-1 je
odpowdny za @inky konopi na duSevni funkce: halucinace, zmatemogoruchy
pantti. CB-2 upravujecinnost imunitniho systémutipboji proti infekcim. V &Zném
konopi se ale nachazi &sriznych latek s protidldnymi (&inky. Nékteré z &échto
latek zvySuji a jiné snizZuji rezistendidr infekcim(24)

Mechanismem ¢&inku je tedy vazba THC na kanabinoidni receptoryozku.
Na tyto receptory se za normalni situace vazou gentu latky s obdobnymgiinkem,
nazyvané anandamidy. Tyto latky js@lutvlastni a zpisobuji euforii a uvoléni. THC
vytésiuje tyto anandamindy z vazby na kanabinoidni rexgpa @i dlouhodobém

uzivani vede také k utlumu jejich produk@4.)

1.4.3 Nej¢as¥jSi u¢inky

Sucho v ustech, které j@asto velice intenzivni, &kdy az nepijemné, jemny
pocit chladu a hladCasto se stava, Ze intoxikovana osoba byl pita ed pozitim
latky a po jejim poziti sni &kolikrat tak velkou porci, jakou sni za normalnich
okolnosti. Typicka je dale deformace ve vniméasu.Cas se zda byt delsi, vie se
jakoby vigte a i velmi kratky okamzik se ine zdat, jako by uinly celé hodiny.
Objevuji se také deformace ve vnimani prostoru,e déké iluze zrakového
a sluchového charakteru.¢dinou je uziti doprovazeno pocity lehké euforigaké
vSeobec# prijemnymi pocity. Vyjim&né se mohou vyskytnou stavy Uzkosti, agrese,
duSevni rozklady a panické staiiyl)

Ne zcela ojedigle se niize intoxikace projevit nevolnosti az zvraceningkdy
dochézi k plynulému ifpchodu od Zadoucich k nezadouciniinkim. Patrné je
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piekrveni spojivek. Vyloteni THC z organismu trvd dlouho. Biologicky ptds je
piiblizng 30 hodin. Winna latka je pomrné dlouho detekovatelna v riQ
pii pravidelném uzivani azkolik tydni od posledniho uzi(il1)

THC se velice pomalu ukladé v tukovychnkach. Diky tomuto faktu se daji
v téle uZivatele najit stopy po uzivani marihuany pikatika dnech aZ tydnech

po poziti(35)

1.4.4 Skodlivé @&inky
Bezprostedni &inky:

Uzkost a panické stavy u nezkuSenych uzivat®hizeni motivace a zpomaleni praces
jasného a racionalniho mysleni. ZhorSeni pozornastkratkodobé pa#t, proto

si ¢lovek jen velmi malo pamatuje rggrst\wjSi zazitky. Potléeni pandti muze trvat
az rekolik tydni.(18)

Oslabeni schopnosttit se a vybavit si nové informace v dointoxikace(35)
Snizuje se schopnost koordinace pahgbdochazi k vyvolani nerozhodnosti. ZvySuje
se riziko Urazu, pokud intoxikovana osob&hdém intoxikacefidi motorové vozidlo,
zejména pokud jde o kombinaci s alkoholem. Rosteiko psychoaktivnich fiznaki
u &ch, kt&i jsou zranitelni vzhledem k tomu, Ze oni nebkdo z jejich rodiny proéal
psychotické onemoeni.(18)

Dlouhodobé &inky:

Chronicky zast pradusek Jemné poSkozeni pozornosti a giapretrvavajici hem
chronické intoxikace, které mohou a nemusi byt tné&go dlouhodobé abstinenci.
Syndrom zavislosti na konopi projevujici se nesdosi od drogy abstinovat
nebo ve vztahu k ni se ovliaqas)

Vznikd zde také riziko karcinomu plictipkoufeni marihuany. Inhibice

imunitniho systému, coz zvysuje riziko infek2a)
1.4.5 Akutni intoxikace

Véaznost intoxikace kanabinoidy byva podoedna a jeji mirné stupnjsou

uzivateli vyhledavany. Zavaznostipnaka z hlediska Zivota je menSi nez u jinych
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navykovych latek a nevyzaduji zadné specialniiié postupy. €inky konopnych
latek mohou byt nestabilni a intoxikacetZe nabyvat neafiemnych Kklinickych
obrazi.(11)

Klinicky obraz:

V klinickém obrazu intoxikace dominuji v zavislosta davce &inky THC stimula&ni,
sedativni nebo halucinogenni. Vedoucim znakem js@uné druhy poruch vnimani.
Kanabisova intoxikace zvySuje senzitivitu uzivat&lengjSim stimutim. Pra¢ tyto
zmeény uzivatelé ocguji. Ve vySSich davkach dochazi k depersonalizakinaruseni
motorickych dovednosti, k porucham vnimani typwabiaaci, gkdy k paranoidnimu
mysSleni, n@ize vzniknout mirné delirium¢i dojit k Gzkostnym az panickym
reakcim(11)

Intoxikace sebouimasi roz&eni zornkek, zarudnuti &, zrychleni pulsu, kasel,
pach potu po spalené tiguinavu a nezajeifi9)

Prvni pomoc:
Ve wtSine pripadi uklidnéni prostedim, podfirnym rozhovorem a umozni

vypovidani s€11)

1.5 Uzivani

1.5 Aplikace konopi

Konopné drogy se uZivajifgdevsim kokenim ve fornd cigaret (joinit)
nebo v fiznych druzich dymek. Inhalace Keuzaji§uje nejrychlejSi a nejefekti¢jsi
cestu, jak dopravit THC do mozku podeéhako u nikotinu. Kiak konopi se&asem
nawi, jak pijmout vdechovanim kae optimalni davki24)

V menSi mie se pak vyskytuje uZziti per os a to pfeghictvim fiznych napaj
a pokrmi. Urcité omezeni ale fpdstavuje rozpustnosginonych latek. Winné latky
se velice dote rozpousiji v tucich a naopak velice Spatse rozpousji ve vods.(11)

Davkovani byva progmlivé. U nepravidelnych uZivaielse \tSinou odviji
od mnozstvi drogy, které maji k dispozici. U dlodbbych uZivatdl je davkovani
ovlivnéno predevSim tim, jaké mnozZstvi latky maji slet Obec® se dafici,

16



Ze mnozstvi uzivané marihuany se pohybuje od adegeimu az po &kolik grami
susiny(11)

1.5.2 Pfi¢iny uzivani

VétSina teorii 0 ficindch uzivani drog se opird oédectvi chronickych
uzivateh. Pritom existuje jen velmi malo udajo tchto lidech z obdobi, kdy jest
drogu neuzivali a jeStse s drogou nesetkali. Je velice nepépedobné, Ze by uzivani
drog utoval jeden jediny vSem spdley faktor. Uzivani drog je vysledkem
vzajemného fisobeni drogy, osobnich vlastnosti jedince a vlikolig22)

Dédi¢nost:
Uzivani iznych psychoaktivnich latek je vSeob&crozsteny jev v celosstovém
metitku a jeho djiny sahaji k samym p@tkim lidstva. Vyzkum zarteny
na jednotliva zwiata misto celych ZiwSnych druli ukazal, Ze v &kterych gipadech
existuje @di¢ny sklon k uzivani drog. i#byva neustale ikazi, Ze rektefi lidé maji
vlivem zddénych viloh zvySené riziko probléirs drogami. Tyt@initele ovSem fisobi
zarove s dostupnosti, socialnim kontextem a dalSimi vigemani vlivy.(22)

Potseni:
Drogy byvaji pro jedince lakavé, protoze nabize$tdpny acasto spolehlivy zjsob,
jak ziskat pijemnou zkuSenost. Sami uzivatelé wjgdze berou drogy, protoze to maji
radi. Drogy mé¢ni duSevni stav uzivateletasto zpomaluji, urychluji nebo zkresluji jeho
vhiméni. Samotni uZivatelé popisuji vyraznou topbwchto &incich(22)

Rizikové chovani

Sem niizeme z#adit seberiivé chovani. U chronickych uZivateke ¢asto popisuje
snizené sebehodnoceni &kdy také dost silné pocity n&delstvi zamsfeného
proti vlastni oso&, coz nmiZze byt vys¥étlenim pro nerozumné a kolikrat az nagtiné
uzivani drog22)

Hodnotova schémata a tlak vrstevinik

Prvni experimentovani s drogamiasto spada do obdobi dospivani. Toto obdobi
zahrnuje zvySenou zvidavost mladych lidi ohkedkolniho s¥ta a ¢asto hledaji

zpisoby, jak projevit st vzdor proti rodtovské autorit. Je paradoxni, Ze se s touto
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vzpourou vyskytuje také touha zapadnout do skupisyevniki. Casto se vyskytuje
nazor, Zze mladyloveék bere drogy proto, aby nevypadl ze skupiny svydatep,
ktefi drogy uzivaji. Ale je také pravda, Zlvek si své patele vybira, a tak je velice
pravdépodobné, Ze si skupinu uzivatedrog sam vybral, protoZze mu to takto
vyhovuje(22)

V nasi spolénosti k Sfteni uzivani drogifspiva stoupajici mira stresu, relativni
dostupnost a Sirokd nabidka nealkoholovych drodostatek osobni zodpé&dnosti,
chykgjici pevny moralni a hodnotovy systém spgalesti, ztrata socialnich jistot,

nedostaténa realizace schvalené protidrogové strategie xi pitd (30)

1.5.3 Rizika uzivani

Dosud nebyl popsan fijpad gFedavkovani konopnou drogou s nasledkem
smrti(11)

Smrtna davka prolovéka tedy zatim neni znan(a2)

Obecrg je sdilen nazor, Ze konopné drogy nevyvolavajickau zavislost.
Psychicka zavislost se vyskytuje zhruba u 8 - 180l@ahodobych uzivatél(11)

Zavislost je chipéana jako skupina fyziologickychhévioralnich a kognitivnich
fenoméri, v nichz uzivani &aké latky nebo skupiny latek ma u daného jedince
mnohem ¥tSi prednost, nez jiné jednani, kterého si kdysi cemi¢y14)

Neni popisovan ani vzestup tolerance, ktery kgl ke vzfistajicim potebnym
davkam. Nkdy jsou popisovany odvykaci obtize, které jsou rdegzeny
psychomotorickym neklidem, podréfsti, nervozitou, Uzkosti, depresivni naladou
a bolestmi hlavy.Casto se setkavame s nazorem, Ze se jedna oleguacienty
s vyraznym sklonem k somatizaci psychickych poti&ée zvladnuti &chto obtizi
vétSinoudost&uje podpirna psychoterapeuticka interver(d4.)

U pravidelného uzivani se mohou dostavit flashba&ky,Spatném nalaghi®,
nagiklad u déletrvajici deprese porozchodu s parineneebo pi intoxikaci
na nepijemném mist mize dojit k rozvoji paranoidniho stavu. Jedna stae, kdy ma

doty¢ny pocit, Ze je ostatnimi sledovan, Ze se &astéle divaji, pozoruji ho a hodnoti.
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MuZe se objevit i strach z toho, Ze budeeatpolicii za uzivani marihuanyigstoze jiz
nelegalni drogu nema u sefdd.)

U predisponovanych osobuxe dojit k rozvoji velmi intenzivnich, hlubokych
depresivnich stav¢i stavi Uzkosti a nafti. Tyto situace mohouipvystupiovani dojit
az do panického stavu, kdy hrozi neb&zpsebeposkozovani nebo agrese k okoli.
Velmi vyjimecné u disponovanych jedidc ¢i  piti velmi vysoké davce
a i dlouhodobém uzivani fze dojit k mirnym stalm zmatenosti. Tyto stavy mohou
za ugitych okolnosti pejit az do psychotické roviny. Mohou se tedy pritjstavem
zmatenosti, dezorientace, poruch mysleni, emocd.agqiipad delSiho petrvavani
téchto stav je nutna konzultace s psychiatrem. KonopZmsehrat ulohu spogstho
mechanizmu v poda@bprovokovani latentniho dusevniho onemwdn K tomu niize
dojit i pri jednorazové prvni zkuSenosti s drogaa)

Mezi rizika pati také jeden ze Zgohi uzivani konopi a tim je kéeni.
Srovnani slozeni konopného a tabakovéhordaikazalo, Ze obsahuji podobnouésm
toxickych latek. Kiaci konopi navic vdechuji kétnloukgji do plic a snazi se ho tam
zadrZzet co mozna nejdéle v dainih Ze tak zvysi samotnycimek. Vykouenim
jednoho konopného jointu se tedy do plic dostatiblipné ctyiikrat vice dehtu
nez i vykoureni jedné tabakové cigarety.ufk se diky tomuto Zgobu uziti
vytvorit chronicky kaSel nebo bronchitida. Zatim nebylsokazany zadneé atkazy
o tom, Ze by koteni konopi vyvolavalo rakovinu plic, ale mikroskoké zkoumani

burék dychaciho traktu pravidelnych #@ki marihuany odhaliléetné abnormality10)

1.6 Terapie a odborna pomoc

Farmakologicka l&ba wtSinou neni pdeba. Terapie je symptomaticka. Sami
uzivatelé ¥tSinou odbornou pomoc nevyhledavajiti Relkém roz&ieni zejména
marihuany neni vyjimkou kontakt iniciovany rédnebo Skolou motivovany vyskytem
psychickych potizi jedincgl1)

Muzeme rozdiit tfi typy klienta, kterym je odbornd pomoc podana. Prvni
skupinu tvdi jedinci, kté¢i se s odbornou pomoci setkaji nedobro¥aia popud Skoly
nebo rodit. Druhou skupinou jsou uZivatelé experimentata nichZz droga &hem
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intoxikace vyvolala ngekany a nefljemny stav. Tito uZivatelé fighazeji ¥tSinou
S nejistotou a vystraSenim. Obavaji se nasiadintoxikace. Zavaaijsi je teti skupina
uzivatefi, u nichZz se v souvislosti s uzivanim konopnychgdubjevuji zavazné
psychické potize. dnto klientim je dopordovana psychiatricka ba Wetns
farmakoterapie. Ustavnidba v zdizenich pro drogavzavislé u uzivatél konopnych

drog je nevhodnél1)

1.7 Konopi jako lek?

Z hlediska vyuziti konopi v historii jefgjmé, Ze l&iva odvozena z konopi by
se dala vyuzit i lécbé¢ nékterych onemockni, nag. astmatu, mozkové mrtvice,
roztrousené sklerdzy, zvraceni a poruse funkce iimitno systémy24)

V Evropé se poprvé o kBvych incich konopi zmiuji Dioskorides a Plinius,
Ktefi tuto rostlinu povazuji za ¢innou @i 1ébé mnoha nemoci. Dioskorides
upozonoval na skuténost, Ze uzivani konopi @pobuje impotenci. Galenos uved! toto
tvrzeni na pravou miru. Uvadi, Ze teprve dlouhodaizévani oslabuje pohlavni
schopnos(29)

Marihuana piznivé pasobi na sniZzovani nevolnosti doprovazejici
chemoterapeutickou d6u u pacient s AIDS, povzbuzuje chuk jidlu, u nemocnych
trpicich zelenym zakalem snizuje nitdod tlak. Tlumi také svalové i&e
u neurologickych poruch. Problémem alesstava, zeisté THC misobi naradu pacierit
jinak a miZze vyvolat nefijemné vedlejSi €inky.(35)

Farmakologové zjistili, Ze kanabinoidni receptorigteré jsou ptomny
na nervovych bikach v mozku, se dastni @i reakci na bolest. Bylo zji&bo,
Ze anandamid nebo jeho synteticka analoga mohoualatygilny analgeticky &inek
diky aktivaci CB-1 receptér Tyto latky potl&uji reakci na bolest. Na tom se podileji
tytéZ nervové biiky, které zajisti analgeticky ¢inek pi pusobeni morfinu.
Za predpokladu, Ze by se patdla vyrobit nové latky, které budou aktivovat tyto
receptory, ale nebudou vyvolavat halucinace agung&evni projevy fisobeni konopi, by

se pak mohly stat nenavykovymi analgetiky budoutir{@d)
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1.8 Konopi jako iniciatni droga?

Drogou v SirSim slova smyslu rozumime latku, k®rédu chemickou strukturou
zpasobuje zninu funkci lidského organismu. V uzsSim smyslu seged psychoaktivni
latku, ktera ovliviuje chovani a vnimani jedin¢g4)

V 80. letech se tvrdilo, Ze konopi svadi jedinc@zk/ani jinych tvrdych
drog(22)

Je pravda, Ze éiteri uzivatelé marihuany dmem své  kariéry" pechazi
na tzv. tvrdé drogy, kterymi jsou nididad pervitin a heroin. ¥Sina klienti Iéicich
se ze zavislosti na drogach uvadi, Z&vel marihuanu uzivali, ale sama marihuana
k tvrdym drogam nevede. Uzivatelé marihuany (cdbgdlni drogy) se€asgji ocitaji
v prostedi, kde jsou dostupné i dalSi drd@y.

Muzeme uvézt fiklad, kdytfada uzivatel heroinu pedtim uzivala marihuanu.
Jedno z vysitleni tohoto faktu je takove, Ze opravdu konopievd&duzivani tvrdych
drog, ale jsou tu i jina vystleni. Je napklad mozné, Ze uzivani konopi i heroinu je
zpisobeno gjakym jinym faktorem osobnosti nebo piesti. Kroné toho je
nazngovana moznost, Ze lidé&aaji s konopim jen proto, Ze je to droga lépe Wmsd
a levrgjSi nez heroin. DalSi moznosti profrggeni této otazky je fakt, Ze konopi je droga
ilegalni a diky jejimu ndkupu je mozné, Ze se jediseznami i s jinymi ilegalnimi
drogami - s drogami tvrdSimi, jako je rtégpad heroin. Pro existenci nebo neexistenci
vztahu mezi uzivanim konopi a tvrdych drog se zatmasel Zadnyrpswdéivy dukaz.
Obecr muZzemetici, Ze opravdu zaleZi na jedinci, jestiele od konopi k jiné droze
nebo ng22)

1.9 Slangové vyrazy
1.9.1 Marihuana:
gandZa, majoranka, marijanka, marinka, marjankauska, méena, méenka,

rosti, seno, skunk, trava, travka, zelena laska(¥®)
kif a dagga (z Afriky), habak (z Turecka), grifaNiexika) (29)
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1.9.2 Hasis:
bahnogokolada, has, haSek, §ii5)
charas, churus a momeka (z Indie), hasis (z Qrjenhira (ze severni Afriky),

pot, grass, joint brown, nugglers, greeters,, g&es

1.9.3 UZivané vyrazy spojené s konopim:
Bad trip — jedna se o stav Uzkosti a depresi po uziti d{agy
Joint — ozn&uje cigaretu s konopim (marihuanou nebo hasi§&b))

Lovec lebek —snmes marihuany a haSigé5)

1.10 Prevence

Cilem prevence je zamezit uzivani drog nebo fagmsunout prvni zkuSenost
s uzivanim drog do co nejpagsiho wku. DalSim cilem prevence je prisinictvim
sniZzeni nebo zamezeni experimentovani s navykoviatkami pgedejit fznym
socialnim a zdravotnim dopad uzivani drog, které by si vyzadalche nebo dalsi
intervenceg(33)

Prevence se také zabyva zdravym Zivotnim stylend, je Zivot bez drog.
Kromé toho, Ze preventivni programy vyzdvihuji rizikeanebezpénost uzivani drog,
nabizeji také alternativu ve fo&radravého Zivotniho styl(1.6)

Obecré pojmem prevence rozumiméepchazeni nemocii@dchazeni zhorseni
nemoci nebo f@dchazeni zhorseni celkového stavu nemoc(&tjo.

Preventivni programy by se &g zangfit na dti a mladé lidi,
aby si u¢domovali, Ze brani drog sebotir@si jista rizika a to zdravotni i socialni.
M¢li by si uedomit, Ze by uzivani drog neio byt spol€éensky akceptovanou formou
chovani mladych lidi. ifevaznacést spolénosti drogy neuzivd a uzivani drog neni
brano jako jev ,normalni{16)

Prevence se zaffuje na gkolik smera:

- cela populace: napvyuziti mass medii ve vZthvani Siroké viejnosti

- komunity: nap. programy ve Skolach zatiené na studenty a mladé lidi
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- ohroZzena populace: napdti ulice, mladi lidé, ktd opustili Skolu, dti
uzivateh drog atp(33)

Podle WHO (Swtové zdravotnické organizace) je prevence rozliseki:

a) Prevence primarni: jedna se o iedchazeni uziti drog u osob, které gest
ne@isly do kontaktu s drogou.

b) Prevence sekundarnijedna se oigdchazeni vzniku zavislosti a jejiho rozvoje
u osob, které jiz drogu uZzivaji. JdieegevsSim o poradenstvi adéhi.

c) Prevence tercialni:jedna se o iedchazeni vaznému a trvalému zdravotnimu

a socialnimu poskozeni, které bylo #améno uzivanim drog33)

1.10.1 Primarni prevence

Je zamifena na populaci celkév Vytvaii podminky pro optimalni vyvoj
jedince(14)

Hlavnim cilem primérni prevence jgegoichdzet zneuzivani drog a oddalovat
prvni setkani &i a mladych lidi s drogami do co nejpégEiho wku.(32)
Snazi se fedchazet zvySovani uzivani mezi rizikovou populas).

Primarni prevence seagalevsSim snazitsobit na dosud nezasazenou populaci.
SnaZi se odraditeti a mladé lidi od uzivani nelegélnich drog a pas@ut jim
podklady k wdomému rozhodnuti abstinovat od uzivani psychotobpldtek(32)

Primarni prevence se snazi o vy powdomi a informovanosti o drogach
a 0 nepiznivych zdravotnich a socialnichigledcich, které jsou spojené s uzivanim
drog. Podporuje protidrogové postoje a normy. R@sil prosocialni chovani
v protikladu se zneuzivanim drog. Posiluje jedmodii skupiny, aby si osvojili osobni
a socialni dovednosti, které jsou faiitné k rozvoji protidrogovych postojPodporuje

Programy primarni prevence usiluji o to, aby cilekupina ziskala znalosti,
dovednosti a postoje, které podporuji zdravy Zivetyl a aby tyto nastroje dokazala

uplatnit ve svém chovani nejen v dalkealizace programu, ale také v budoucn(@s).
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Primarni prevence se dal&id

a) primarni prevence specificka

b) primarni prevence nespecificka
Primarni prevence specificka:

Obecré je tato prevence zaitena na ufitou formu nezadouciho chovani,
kteremu se snazir@dchazet nebo omezit jeho @st; @ipadré se snazi snizit jeho
vyskyt(33)

Zameétuje se na cilové skupiny. Zde se snazi hledasdpy, jak pedchazet
vyskytu ugité specifické formy neZadouciho chovani, jako jéivani drog.
Nebo se alespgiosnazi posunout vyskyt takového jevu do vySSiblkuvdané cilové
skupiny a tim Ginn¢ sniZzovat zdravotnii socialni dopady33)

Déle se také za¥tuje na jisté handicapované cilové skupiny. Jedn#agéklad
0 vybrané skupiny z hlediskatku nebo jiného kritéria, které je relevantni k wjtsk
jevu, kterému chcemeagdchaze(33)

Diky této snaze {sobit selektivt a specificky na jistou formu nezadouciho
chovani jsou odliSné od progranmespecifické primarni prevence. Spetifst této
prevence spfivd hlavié vtom, Ze se za#uje pouze na uité cilové skupiny,
které se jevi jako skupiny ohrozg%i nebo riziko¥jSi nez skupiny jin€83)

Specificka prevence oztige takove preventivni aktivity, které by neexisityw
Vv pripact neexistence drog2)

Programy specifické primarni prevence si tedyirdylpouze takové jedince,
u kterych se fedpoklada vyssi nachylnost k rizikovému choy&ai.

Primarni prevence nespecificka:

Obsahem této prevence jsou vSechny techniky, kiemoziuji rozvoj
harmonické osobnosti, ¢etné moznosti rozvijeni nadani, zdjma pohybovych
a sportovnich aktivit. Do této nespecifické prewefsou zahrnuty vSechny aktivity,
které nemaji imou souvislost ndjklad se zneuzivanim navykovych latek, Sikanou,
xenofobii atp. Jedna se o takové aktivity, kter@oob napomahaji snizovat riziko

vzniku a rozvoje jakychkoli nezadoucich forem chdvaTo zaji¥uje predevSim
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prostednictvim lepSiho vyuZivani a organizace volnéasu. Tyto programy maji
urcity obecny protektivni potenciéB3)

Pati sem zajmoveé krouzky, sportovni aktivity, prograggrérené na zlepseni
Zivotniho stylu atd33)

Tyto programy by existovaly i vifpact, Ze by neexistovala n#glad drogova
zavislost. V takovém fijpact je stale smysluplné, aby tyto programy byly rozmij,
podporovany a realizovar{83)

Efektivni primarni prevence:

Jednd se o primarni prevenci, kter&edstavuje odbornou iggnosti
akceptovanou uroweposkytovanych sluzeb. Umidje dosazeni maximalni kvality
a efektivity preventivniho gsobeni s cilem fpdchazet problédm a nasledkm,
které souviseji se vznikem zavislosti a dalSichvisajicich problén.(26)

Programy primarni prevence:

Mezi programy primarni prevenceigeme nap zahrnout vzélavaci programy,
individualni poradenstvi, individualni poradensivo rodte a osoby blizké kliefim,
informacni servis, telefonické, pisemné a internetoveé paratyi, atd28)

Role pedagoga (Skolniho metodika prevence) v primar prevenci:

ZkuSeny pedagog byd#hdokazat uplatnit konkrétni téma sociéatologickych
jeva v kterémkoliv gedn®tu. Nejvice se ale tato témata objevuji v rodingehow,
obc¢anské nauce a zakladech speleskych ¥d. Pedagog by sedhzanetit na budouci
profesni orientaci studahtna sebepoznani zakproces rozhodovanieSeni konfliki,
reakce na manipulaci a rozvoj komuniké&ch dovednosti(i23)

Ukolem 3kolniho metodika je zajistit spolupraci dagod: jednotlivych
predntta tak, aby preventivni aktivity twdy uceleny systém. Poskytované informace
a rozvoj socialnich dovednosti musi vzdy odpovigat studeni. Skolni metodik by
mél ovladat techniky podavani informaci a rozvojeiélmich dovednosti a dal své
zkuSenosti pedavat svym kolegn.(23)

Pedagoditi pracovnici by nili mit alespa zakladni plipravu v preventivni
praci a ngli by mit moznost dal se vtavat. Velmi dilezitou roli v oblasti prevence
¢asto sehravaidni Wwitel.(23)
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1.10.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence ma branit vzniku patologickgeti u jedindi, ktefi jsou
ohrozeni, nebo zachytit vznikajici problémy watnim stadiu14)

Jejim cilem je pomoci problémovym uzivditel nebo drogo¥ zavislym
uzivateim vést spokojeny a smysluplny Zivot piesinictvim prograr lécby
a resocializac€3?2)

Sekundarni prevence sdedevsim zabyva ipdchazenim vzniku zavislosti
nebo jejim rozvojem u uzivaterog. Zahrnuje v sayporadenstvi a &&ni(33)

Programy sekundarni prevence:

* Nizkoprahové programy
Tyto programy nevyZaduji klientovu abstinenci jakmodminku vstupu
do programu. Nabizeji psychologické a socialni genatvi, Iébu somatickych
Skod a ve vhodnychiipadech také tbu k abstinenci. Tyto programy jsou
dostuprjSi pro vice klieni. Predstavuji vyznamny mezistupeod Zivota
bez kontaktu s poméhajici instituci &eghodem do druhého typu programu
sekundarni preveng82)
» Vysokoprahové programy
Podminkou vstupu do tohoto programu je abstinerdismtl. Tyto programy
nabizeji psychiatrickou a psychologickou pomoc¢kdy také socialni servis,
ktery vytv&i nebo posiluje abstinéni chovani a navykg32)
Sekundarni prevencegqulevsim zahrnuje aktivni zavd prograni véasné intervence
a progrand, které zvysSuji dostupnost & a to i v podminkach typu vykonu trestu
odretim svobody. Vytve komplexni systém &&bre-resocializéni p&e o postizené
skupiny nebo jednotlivce. Ma také na starost éleachni odbornych pracovnik

a zvySovani kvality a efektivity poskytnutéced32)
1.10.3 Tercialni prevence

Tato prevence se za&hje na uzivatele drog, ktenejsou schopnéi ochotni

se uzivani drog vzdat. Cile tercialni prevencerga@jit nebo zrnit rizikové chovani,
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které mize mit za nasledek poskozetiizhorSeni zdravotniho stavu nebo socialni
situace &chto uzivatel.(32)

Tedy se snazi oipdchazeni zhorSeni stavu, o snizefsletku socialé
patologickych jeu a o resocializadil4)
Aktivity tercialni prevence:

Mezi aktivity tercialni prevence pgatvzdilavani uzivatel drog o hygienickych
zasadach, moznostech zdravotnéegéo rozdilnych rizicich a nasledcich rozdilnych
zpasohi uzivani drog. Dale zahrnuje poskytovani rumiria vitaminové podpory,
podpora zminy chovani uzivatél k mérg rizikovym vzor@m uzivani drog. Zajiije
také vyngénu sterilnich poriacek pro uzivani drog a testovani d¢8g)

Pojem tercialni prevencekdy také zahrnuje resocializaci a socialni rehtsmili
klienti po abstinetni |&b¢ nebo abstinujicich od nelegalnich drog pexictvim
substiténi 1&by.(32)

1.11 Legislativa tykajici se konopnych drog

1.11.18187

Tento paragraf se zabyva nedovolenou vyrobou aenéitz omamnych
a psychotropnich latek a jidJe zde vymezen trestin, kdy pachatel neopravne
vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zpentuje, proda, jinému ogat
nebo pro jiného ffechova omamnou nebo psychotropni latkkipravek obsahujici
nebo jed. Sankci za tento trestiy je odréti svobody na jeden rok aZtdet.(27)

Pokud tentcaiin je spachartlenem organizované skupiny nebo pokud je tento
¢in spachan &i osol# mladsSi osmnacti let, bude pachatel potrestarétadnsvobody
na d& léta az deset 1€R7)

Pokud pachatel timto trestny&inem ziska znay prosgch, spacha tento
trestny ¢in viaci osol® mladsSi patnacti let, nebo gobi timtocinem €zkou Ujmu
na zdravi, bude potrestan @étim svobody na osm az dvanact(er)

Jestli pachatel Zgobi prostednictvim tohoto trestnéhoinu ®zkou Ujmu
na zdravi vice osob nebo smrt, ziskad tintioem prospch velkého rozsahu,
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nebo spacha takov§in ve spojeni s organizovanou skupinou, ktet&obpi ve vice
statech, pak bude potrestan &ifim svobody na deset az patnact( &)

1.11.28187a

Vtomto paragrafu je stanovena sankce zdeclpvavani omamné
nebo psychotropni latky nebo jedu v mnozstéiSim nez malém. Pachatel tohoto
trestnéhatinu bude potrestan odtim svobody az na dJéta nebo pefzitym trestem.
Pokud pachatel spacha tento trestiny ve WtSim rozsahu, bude potrestan &tim

svobody na jeden rok aZtdet.(27)

1.11.38188

Pachatel bude potrestan ¢tim svobody na jeden rok aZtdet nebo zdkazem
¢innosti nebo pefzitym trestem nebo propadnutimécy pokud vyrobi, sob
nebo jinému opat nebo pechovava fednet urteny k nedovolené vyr@gbomamné
¢i psychotropni latky, fipravku obsahujiciho omamnou nebo psychoaktivrkulat
nebo jedu27)

Pokud pachatel spacha tegto ve wtSim rozsahu, Wi osolk® mladSi osmnacti
let, nebo ziska timtéinem znany prosgch, bude potrestan o&im svobody na dv
léta az deset |€R7)

1.11.4 8 188a

Tento paragraf se zabyvaregsiim toxikomanie. Je zde popséan trestiy,
kdy nekdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykoveé latky alkoholu, podporuje ho
v tom nebo zneuzivani takové latky jinak pécine ¢i Siti, bude potrestan odtim
svobody nait |éta, zakazendinnosti nebo petzitym trestem27)

Pokud pachatel spachd teriio vici osol® mladSi osmnacti let nebo spacha
nebo jinym obdob¥ iCinnym zpisobem, bude potrestan @tim svobody na jeden rok
az gt let(27)
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1.11.5830

Zde je definovan takovglovek, ktery se svym chovanim dopustieptupku.
Jedna se oifpady pokud do®yny proda, poda nebo jinak umozni poziti alkoholiekée
napoje osob zjevre ovlivnéné alkoholickym napojem nebo jinou navykovou latkou
osol® mladSi osmnacti let, os®bo niz Ize mit pochybnost, zda sgle podminku ¥ku,
nebo osob o niz vi, Ze bude vykonavat zé&stnani nebo jinodinnost, @i niz by mohla
ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek, neopgérproda, poda nebo jinak umozni
druhé osob Skodlivé uzivani jiné navykove latky, nez jsou omm& latky, psychotropni
latky a alkohol, nepodrobi se opati postihujicimu nadénné pozivani alkoholickych
napofi nebo uZivani jinych névykovych latek, Umyslnumoziuje pozivani
alkoholickych napaj nebo uzivani jinych navykovych latek, nez latekaomych
a psychotropnich osélmladsi osmnacti let, ohrozuje-li tim jefildsny nebo mravni
VYVOj, umozni neoprdwmé pozivani omamnych a navykovych latekkodiv vi,
Ze bude vykonéavat zaistnani nebo jinodinnost, @i niz by mohl ohrozit zdravi lidi
nebo poskodit majetekfipvykonu ¢innosti, @ niz by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi anebo posSkodit majetek se odmitne podrobitaifgé€ému vySeéeni, zda neni
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, dnmuz byl vyzvan, neopra¥né

piechova v malém mnozstvi pro svoji faiiu omamnou nebo psychotropni 1&4(Rd)
1.12 Vymezeni role studenta a pedagoga na@atinich Skolach
1.12.1 Role — student

OBDOBI DOSPIVANI:

Jedna se o name, dynamické, igchodné obdobi meziwtvim a dosglosti.

Na paatku této faze stoji dit které se postugnméni na dospivajiciho a nakonec
dosglého jedince. Jednotlivé etapy dospivani nejsdasmp vékové definovany,
protoZze mezi jedinci se vyskytuji zZme individualni rozdily. Jsou zde rozdily ohlédn

pohlavi, vysky, vzhledu, socialni a moralni zralast (25)
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Obdobi dospivani Ize charakterizovat jako Usek ezeny prvnimi zndmkami
pohlavniho zrani a akceleraciistu, nebo také dovrSenim plné pohlavni zralosti
(pIné reprodukni schopnosti) a dok@éenim tlesného fistu(25)

Pro dospivani je charakteristické hledani a wgné vlastni identity, ztrata
predchézejicich jistot a boj s ohroZujicimi pocityistety a pochybnosti o své vlastni
identit a socialni rol(25)

Obdobi dospivani se dale rozliSuje na obdobi pdmesi a adolescent(é5)
OBDOBIi PUBESCENTNI:

Puberta je u diveké&tSinou ohrariovana 10 - 11 az 13 - 14 lety. U chlage
pubescentni obdobi ohrgano 11 - 12 az 14 - 15 |ef8)

Na konci tohoto obdobi jeitezitym meznikem ukafeni povinné skolni dochazkg5)

Souasre s €lesnym zranim dochazi nerovnéme ke zrani psychickému
a socialnimu. Jedna se tedy uémm pubertalni, kdy zde dochazi ke &mému
nepon&ru mezi zntnami somatickymi , psychickymi a socialni(2b)

Faze puberty:

Jedna se o ulkzity biologicky meznik. Toto obdobi k&ih dosazenim
reprodukni schopnosti (asi do 15 1€B5)

Pro €lesny vyvoj v pubett je priznaind druha strukturalnifpména postavy
se zvySenim ¢tesné vySky a hmotnosti. i se také proporce obdéje. Za&inaji
se rozvijet sekundarni pohlavni znaky (ochlupeiddra, vousy, z&ma hlasu)
v disledku zvySeni tvorby hormén (Zenské - estrogen a progesteron,
muzské — testosteron a androstel(@q)).

Patrné jsou zde néapagéi zmeny i v psychice.Casto se setkame s etnd
nestabilitou, castymi a napadnymi vykyvy naladjegitlivélosti a snad¥jSi citovou
zranitelnosti a vztahovaosti, impulsivitou jednani a nedostatky sebeovigda
negedvidatelnosti reakci a postpyykyvy aktivity, zvySenou unavitelnosti a snizeno
koncentraci pozornosti se snizenou schopndéstiiuPuberta sebou takérasi jistou
davku introvertnostj25)

Ret se zdina obohacovat o abstraktni pojmy, vyiaani je obsahavbohatsi
a pisemny projev se zdokonaluje. Mysleni je na mirdermalré logickych operaci
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s dirazem na porozuéni. UvaZzovat hypoteticky je pro pubescenta novéstulast
a [inasi mu nejistotu. Logicka paithje posilena na ukor paiihmechanické25)

Pubescenti zénaji odmitat zavislost na radich. Za&inaji touzit po separaci
od rodiny a nahrazuiji ji vazbou na vrstevn{R$)

Vrstevnické skupiny¢ini na jedince jisté naroky, které zahrnujitagpb
vyjadrovani, upravu zewjsku, druh preferované hudby, tgmb chovani k ogaému
pohlavi, postoje ke Skole, k raédm, k perzam, k sexuali&, ke koueni, k drogam
atd(30)

V tomto obdobi nabyva naikkZitosti poteba parového intimniho homogennih
0 pratelstvi, coz skupina neumage. Ratelstvi chlapg byva zaloZzeno na stejnych
zajmech atinnostech. Ratelstvi divek byva zalozeno na hlubSi &monaklonnosti.
Pratelstvi, které vzeSlo v tomto obdotasto etrva az do dosiosti.(25)

Dale se zde setkavame, spiSe ke konci puberstysi@mvym a nejistym zdjmem
o druhé pohlavi.iflom pubescence a adolescence byva obdobim prgroofnlivych
platonickych lasek25)

Vztah k pedagagn se napadh meéni. Studenti odmitaji akceptovat pouhou
formalni autoritu. Autoritou se pro studenty stéea, kdo jim gjakym zpisobem
imponuje, koho si mohou vazi25)

Prohlubuje se zde z&movéinnost. Tato z&movacinnost ¢asto stoji
jako protipdl Skole a Skolnim pracim, jako je hgmvinnacetba. Zéinaji se objevovat
avahy o vollg povolani a na konci tohoto obdobi se jedinci & na volbu své
profesni orientacé25b)

Dochazi zde také ke zme postofi k sol# samému. Jedinec &sto nerozumi,
svoje chovani se snazi racionalizovat. Je hyperkyitve vztahu k sab na zaklad
zvySeného sebepozorovani. Je nespokojeny se svynfedem a vlastnostmi,
které se pokousi znit.(25)

Obdobi od 11 do 15 let je velic&ldzité pro tvorbu vlastni identity. Jedinec
si uwdomuje svoje ,ja“. Zabyva seigdevsim tim, jaky by c#t byt. Pozoruje se,
zkoumd& swuj zevrgjSek. V procesu ffjeti sama sebe jeutbZité pijeti vrstevniky.
Sebepojeti byva labilnéasto byvéa dospivajici se sebou velice nespokdj@ny.
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OBDOBI ADOLESCENTNI:
Toto obdobi trva iiblizné do 20 - 22 let (do dosazeni plné reprashikzralosti,

dokorteni tlesnéhoitstu, ale psychicky vyvoj dale pokige)(25)

Nékdy se toto obdobi oztaje jako druha faze dospivani. Dativ@sobnost
do dosplé podoby. Elesny fist se zakotuje dovrSenim plné pohlavni zralo&).

Motorika z&ina byt stabilni a harmonizuje se. Jedinec je ncholku fyzickeé
vykonnosti a organismus se snadno vyrovnava s£izdedna se o nejzdgsi obdobi
v Zivoté clovéka. Jedinec se dokaze nadchnout préitau aktivitu a dokaze odlozit
uspokojeni ostatnich peb. ZvySuje se a rozviji seldgomi prostednictvim ¥domi
fyzicke sily(8)

Zde jiz nedochazi k zasafjgim biologickym zminam. Patrné jsouipdevsim
zmeény psychosocialni. Na konci tohoto obdobi se sj@diinec dosglym po biologické
a psychosocialni strance. Postéige vymauje ze zavislosti na rogéich(25)

Na konci tohoto obdobi adolescent navazuje hlugElejSi erotické vztahy
s cilem najit Zivotniho partnera. Jedna séipravu na manzelsky a rodinny zi@b)

V tomto obdobi probiha formovani osobnosggevsim sebevychovou. Dochéazi
zde k dalSim zenam v oblasti sebepojdlb)

Obdobi adolescence Ize o#itgako proces adaptace v oblasti sexualni, sogialn
ideové a profesionalni. Hlavnim ukolem je najitessamgB)

Adolescentni obdobi s sebouiindSi emancipaci od rodiny se snahou

po osamostatmi. Dochazi k nekritickémuipimani novych vzai a Zivotnich cii.(25)

1.12.2 Role — pedagog
DOSFELOST:

Z hlediska vyvojové psychologie se pedagog nacpaaé v tomto vyvojovém
stadiu. Jedna se o nejdelsi zivotni etapu, kted asi od 20 - 22 let do 60 - 65 let.
Dulezitym a zarov# charakteristickym znakem je psychicka zra(@&)

Prechod z obdobi dospivani do déggti probiha pibézné a souvisi se socialni

pozici ¢lovéka. Dosglost s sebou ifindSi utité znaky jako je stabilizace osobnosti
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(citovy Zivot, nazory, zajmy), Uplnétrevzeti pohlavni role afipeti odpowdnosti
v zaméstnani(12)

Toto obdobi je malo dynamické, bez vyrgsn psychickych zmn. Festo
do 30 let dochazi k t¥tvému rozvoji psychiky, pak nasleduje obdobi klidioi 45 let
a pozvolny Ubytek fyzickych a psychickych sil, Kteharakterizuje starnutloveka (8)

Dosplost mizemeclenit na ranou, $&dni a pozdni25)

RANA DOSPELOST:

Casow mizeme toto obdobi vymezit od 20 - 22 let do 30Jetina se o obdobi,

pro které je charakteristickd produktivéinnost a upesréni osobnich cil a hodnot.
Dochazi k pevzeti role dospiého a upevéni jeho identity. Profesni ffprava je
ukontena a jednim z hlavnich socialnich meznikva nastup do zatstnani. Obvykle
dochéazi k vybudovani si nezavislosti na tich ve vSech oblastech&ginou dochazi
k navazani trvalého partnerského vztahu s cileo¢itahanzelstvi a rodin(25)

Dosgly jedinec je schopenifmout zodpo¥dnost za sebe samého, ale také
i za druhé. Patrné rozdily jsou v muzské a Zenske ©d muZ je spolénosti
ocekavana spisSe racionalita, dominance a nezavi€dasten se &ekava spiSe citovost,
porozungni pro druhé a ohleduplno&0)
STREDNIi DOSHELOST:

Je vymezena v obdobi od 30 do 45 let. Charakitkéstpro toto obdobi je

dosazeni vrcholu produktivity, ekonomické aktivityposileni postaveni v zastnani.
Ve stedni dosplosti doch&zi k upaiovani role dosgiého, posileni jeho odpéenosti
v rodirg a [ vychow déti.(25)

Mezi 42. a 45. rokem #Ze dojit ktzv. krizi sedniho ¥ku. Jedna
se 0 zproblematizovani vlastni identity, kterapgejsna s nespokojenosti v partnerstvi,
se sebou samym, s vysledky ve 8ladi a v zamstnani. Velice rusivé jsou mysSlenky
na odchod é&i z rodiny. Po Ustupu krize dochazi k nové integasobnosti, fipraw
na odchod é&i, potvrzeni partnerského vztahu a postupné redpkafesionalni
¢innosti(25)
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POZDNi DOSHLOST:

Casow mazeme toto obdobi vymezit od 45 do 65 let (do odahda dichodu).
V tomto obdobi je patrné bilancovani v povolaniroginé a pokles vykonnosti
a aktivity(25)
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2 CILE PRACE A HYPOTEZY:

2.1 Cil prace:
Cil 1. zjistit informovanost o problematice marihuanyzeapovat postoje,
dostaténost a erudovanostdomosti studefitjako cilové populace primarni prevence

a pedagogickych pracovriikako nositel primarni prevence.

Cil 2. porovnat ziskané informace o problematice marnjluamezi
pedagogickymi pracovniky jako poskytovateli primiamprevence a studenty jako

uzivateli primarni prevence.

2.2 Hypotézy:
Hypotéza 1 Studenti stdnich Skol maji vice informaci o marihgan

nez pedagogti pracovnici.

Hypotéza 2:Studenti sednich Skolé¢asgji uzili marihuanu neZz pedagagi

pracovnici.
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3 METODIKA

3.1 Pouzita metoda

Hypotézy byly o¥rovany pomoci kvantitativni metody vyzkumu, metody
dotaznikového S&tni, kterd zahrnovala standardizovany dotaznikndleé o dotaznik,
jehoz otazky maji omezené odgdv na volbu z pedem pipraveného souboru
MoZnosti(5)

Aby se potvrdilo, Ze jsou otazky srozumitelne, lpybveden pedvyzkum
na vzorku 5 studefita 5 pedagagna stednich Skolach.

Dotaznik byl rozdan osobn protoze osobni distribuce zvySuje jeho
navratnostb)

Pri vyplnovani dotaznik nebyly u studeritpiitomné Zadné autority, jakymi by
mohli byt nagiklad pedagogoveé, proto bylo zkresleni dat u vzatkaleni vylouceno.
Na vyplreni dotaznik meli respondenti dostatelasu a po vypléni mi dotazniky ihned
odevzdali. U vzorku pedagdge zkresleni dat vyl@uo individualnim vyphovanim
bez gitomnosti dalSi osoby. Po vygni mi byl také dotaznik ihned odevzd&sem
responderitm se hned v Uvodu dostalo upozorh o &elu dotazniku a o jeho
anonymit, kter4 zabréuje pocitu nefijemného vyzvidani a odp&di jsou pak
zvolit, zda dotaznik vyplnit nebo odmitnout.

Dobrovolre vyplnilo dotaznik 60 respondéntZadny dotazovany vypini
dotazniku neodmitl. Respondenti byli geni o zgsobu vyphovani dotazniku a své
odpowdi krouzkovali. Dotaznik obsahuje 33 uzenych polytomickych otazek, kdy si
respondent vybira zvice variant jednu alternatoapowdi.(2) 3 otazky nejsou
zarazeny do cislovani, protoZze se jednd o identitkd Udaje (¥k, pohlavi,
student/pedagog).

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek A tvéi 30 studerit stednich kol z okresuCeské
Budkjovice. Vzorek B tvei 30 pedagogickych pracovrikstednich Skol z okresu
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Ceské Budjovice. Vyksr 3kol, steji tak vylsr vzorku A i B, byl provadn nahods.
Kazdy ntl stejnou moznost byt vybrgb)

Prosty ndhodny vy sttednich Skol byl realizovanétslovanim jednotlivych
Skol a z nich byly losovanim vybrany Jesini Skoly, které si négji byt jmenovéany.
Vybér student i pedago§ byl realizovan stejnou metodou. U kazdé #iestednich
Skol bylo vylosovano 5 student 5 studentek, 5 pedagogickych pracovnik
a 5 pedagogickych pracovnic. Tim se zajistiio epastoupeni pohlavi vSech
responderii.

Bylo rozdano 60 dotaznikse souhlasentediteii vybranych sednich Skol
a vdechny dotazniky bylyadnym zgsobem vypliny. Zadné nebyly vazeny.
Navratnost dotaznikbyla 100 %.

Vyzkum byl provadn v prosinci 2006, lednu a unoru 2007.

Pro zpracovani dat byly uzity skupinové sloupcayéfy, které porovnavaji
hodnoty pro #izné kategorie. Jednotlivé hodnoty jsou v absolutdisliech.
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4 VYSLEDKY

OTAZKA ¢&.1: UzZil/a jste nékdy marihuanu?
(v absolutnickislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu dotazovanych studeninékdy marihuanu uzilo 70% (21).

Z celkového p&tu dotazovanych pedagbgekdy marihuanu uzilo 40% (12).

OTAZKA ¢&. 2: Odkud kanabis pochéaziAspravna odpaid Asie)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Afriku povazuje 43,3% (13) studeént 16,7% (5) pedag@gza zemi fivodu
kanabis. Asii povazuje 56,7% (17) studeiat 73,3% (22) pedagbgza zemi fvodu
kanabis. Evropu povazuje 10% (3) pedagoma zemi fvodu kanabis, nikdo

z dotazovanych studen0% (0).
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OTAZKA ¢&. 3: Nejvétsi rozmach v g@stovani i vSestrannému vyuzivani kanabis
ve starowku byl p¥ipisovan: (spravna odpaid: Cina)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

NejvétSi rozmach vyuzivani kanabis ve statay pripisuje Francii 6,7%(2)
pedago§ a zadni studenti 0% (0), USA 30% (9) studeatl6,7% (5) pedagéca Cing
70% (21) studerita 76,6% (23) pedagg

OTAZKA ¢&. 4:Nazev kanabis vznikl zteckého slova ,kanabos®, ktery znamena:
(spravna odpaé: hluchy)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Podle 93,3% (28) studenta 80% (24) pedagdg znamenaiecké slovo
Jkanabos* vesely. Zadny student 0% (0) a 10% (3Japed povazuji jako feklad
feckého slova ,kanabos* termin Bhy a 6,7% (2) studeinta 10% (3) pedagdgby
termin ,kanabos” felozilo jako nebezpmy.
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OTAZKA ¢&. 5:V 19. stoleti byl zaznamenan velky rozmach uzivamiasise v P#iZi
mezi: (spravna odpagd: mezi bohémskou spdteosti)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Velky rozmach haSiSe v 19. stoleti wi2aspatuje 10% (3) studefita 10% (3)
pedago@ mezi chudinou, 76,7% (23) studéra 90% (27) pedagdgmezi bohémskou
spole&nosti a 13,4% (4) studeéna Zadny z pedagd@% (0) mezi dinickou tidou.

OTAZKA ¢&. 6:Jaka je maximalni vySka kanabisAspravna odpaid: 5m)
(v absolutnickislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Za maximalni vySku kanabis povaZuje 53,3% (16)estdi a 36,6% (11)
pedago§ 3m, 40% (12) studetita 60% (18) pedagagb5m a 6,7% (2) studeint
a 3,4% (1) pedagdg/m.
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OTAZKA ¢. 7: Jednotlivé listky konopi jsou: (spravna odpoi” vroubkované,

na povrchu tmavozelené, zespoditiezelené)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Listky konopi vidi 80% (24) student 63,3% (19) pedagbgako vroubkované,
na povrchu tmavozelené, zespodttiezelené, 10% (3) studéna 16,7% (5) pedagég
jako hladké, na povrchu &lezelené, zespodu tmavozelené a 10% (3) stident

a 20% (6) pedagagako hladkeé, na povrchu tmavozelené a zespoéhlegelené.

OTAZKA ¢. 8: Cannabis sativa (Linné), Cannabis indica (Lamarck)a Cannabis

ruderalis (Janischewsky) pati mezi druhy: (spravna odpag”: psychoaktivni konopf)
(v absolutnickislech)

Graf 8
3 20
5
g 15 -
ey
g 10
7]
()
= 51
S
3 0
psychoaktivni konopi primyslové konopi
‘D studenti @ pedagogové ‘

Zdroj: vlastni vyzkum

Tyto druhy kanabis 5,3% (16) studért 43,3% (13) pedagagadi mezi druhy
psychoaktivniho konopi a 46,7% (14) student 56,7% (17) pedagGgmezi druhy

pramysloveho konopi.
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OTAZKA ¢&. 9: Pramyslové konopi v porovnani s psychoaktivnim konopim
(spravna odpaé: obsahuje minimalni mnozstvi THC)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

20% (6) studerit a 26,6% (8) pedagdgsi mysli, Ze pkmyslové konopi
neobsahuje Za&dné mnozstvi THC. 56,7% (17) stides6,7% (17) pedagagi mysli,
Ze obsahuje minimalni mnozstvi THC a 23,3% (7) eiida 16,7% (5) pedagdgsi

mysli, Ze pimyslové konopi obsahuje stejné mnozstvi THC jakwokd psychoaktivni.

OTAZKA ¢&. 10: Nazev ,marihuana* zahrnuje: (spravna odpaid: susené kitenstvi

a horni listy ze sanii rostliny, které vypadaji podobBijako oregano)
(v absolutnickislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pod slovem ,marihuana“ si 20% (6) studemtpedago§ piedstavi konopnou
pryskyrici, kterd ¥tSinou obsahuje malowast kwtenstvi a drobné ®estoty.
76,7% (23) studefita 70% (21) pedagdgse pod timto pojmemigdstavi suSené
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kvétenstvi a horni listy ze sadnirostliny, které vypadaji jako oregano a 3,3% (1)
student a 10% (3) pedagagprodukt destilace marihuanovych tist

OTAZKA ¢. 11:Hindsky ekvivalent marihuany, ktery oznatuje tekutou smeés listi
konopi, cukru a koreni, jenz se pije v Indii gFedevdim v den narozeni Sivy se
nazyva: (spravna odpag” bhang)

(v absolutnicRislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Za tekutou srés listh konopi, cukru a k@ni povazuje 46,7% (14) studént
a 30% (9) pedagaghasis, 20% (6) studenta 3,3% (1) pedagdghasSiSovy olej
a 33,3% (10) studeinta 66,7% (20) pedagadhang.

OTAZKA ¢&. 12:Po vykoureni marihuany trva celkovy inek priblizné:
(spravné odpoi: 3-6 h)
(v absolutnickislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu dotazovanych studeénta pedagod se 83,4% (25) student
a 63,4% (19) pedagéglomniva, Ze celkovydinek po vykotieni marihuany trva 3-6 h.
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13,3% (4) studeidta 33,3% (10) pedagbgby zdadilo celkovy @inek do rozmezi
3-6 h. a 3,3% (1) studeint pedago§ docasoveho rozmezi 6-8 h.

OTAZKA ¢&. 13: Uéinek marihuany po uziti usty (f. ve formé potravy) trva:

(spravna odpaé:delsi dobu nezdinek po vykoieni marihuany)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum
53,4% (16) studefnta 20% (6) pedagdgse domniva, Zecinek marihuany

po poziti Usty trva kratSi dobu ne&iniek po vykodieni marihuany. 13,3% (4) studént
a 20 % (6) pedagagsi mysli, Ze tGinek po uziti sty trvaiiblizné stejnou dobu jako
acinek po vykodeni marihuany a 33,3% (10) studieat60%(18) pedagdgvidi (Kinek
marihuany po uZziti Usty z hlediskasu delSi nez po jejim vykiani.

OTAZKA ¢&. 14:U¢innou latkou v konopi je:
(v absolutnickislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Za &innou latku v konopi povazuje 100% (30) studemt96,7% (29) pedagag

THC a 3,3% (1) pedagdad-IC.
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OTAZKA ¢. 15:Jak dlouho je mozné u dlouhodobych uzivatél marihuany najit
a¢innou latku v mo€i? (spravna odpoid tydny)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

6,7% (2) studeiita 23,4% (7) pedagage domniva, Zec¢innou latku THC lIze
v maéi dlouhodobych uzivatélnalézt po #kolika dnech od posledni aplikace. 20% (6)
student a 33,3% (10) pedagdge domniva, Zze THC e byt v ma@i detekovano po
dobu rekolika tydmi a 73,3% (22) studeinta 43,3% (13) pedagge domniva, Ze je

detekce THC v m& mozné po #kolika mesicich.

OTAZKA ¢. 16: Marihuana mize mit stimulaéni (budivé), halucinogenni
i sedativni (tlumiveé) Einky: (spravna odpagd” ano)
(v absolutnickislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

S tvrzenim, Ze fize mit marihuana stimuai, halucinogenni i sedativnéiaky
souhlasi 93,3% (28) studént 83,3% (25) pedagag Naopak toto tvrzeni popira
6,7% (2) studerita 16,7% (5) pedagég
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OTAZKA &.17:U&inna latka marihuany se v lidském &le uklada v tukovych
burikach: (spravna odpa#d: ano)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

S timto tvrzenim souhlasi 40% (12) studemtc0% (15) pedagdgToto tvrzeni
popird 60% (18) studeinf 50% (15) pedagdg

OTAZKA ¢&. 18: Miize mezi nasledky uzivani konopi pé#it zhorSeni pozornosti
a kratkodobé paméti, oslabeni schopnosti &it se a vybavit si nové informace?
(spravna odpai: ano)

(v absolutnickislech)
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Zdroj: vliastni vyzkum

Mezi nasledky uzivani konopi by 96,7% (29) stutlemt93,3%(28) pedagég
zaradilo zhorSeni pozornosti a kratkodobé ghmoslabeni schopnostiil se a vybavit
si nové informace. Tyto nasledky by tigmsovalo &inkam konopi 3,3% (1) studeit
a 6,7% (2) pedagag
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OTAZKA &. 19:THC je latka dobie rozpustna latka ve:(spravna odpai v tucich)
(v absolutnickislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

33,3% (10) studetti pedago§ povazuji THC za latku ddb rozpustnou
ve vod& a 66,7%(20) studedti pedagod tuto latku povazuji za déé rozpustnou

v tucich.

OTAZKA ¢&. 20: Je mozné fedavkovani konopnou drogou s nasledkem smrti?
(spravné odpoi: ne)
(v absolutnickislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

56,7% (17) studefiti pedago§ se domniva, Ze je mozné&epavkovani
konopnou drogou s nasledkem smrti. 43,3% (13) sitiidgpedagod se domniva, Ze to

mozné neni.
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OTAZKA ¢&. 21:Konopné drogy mohou vyvolat:(spravna odpoi”: psychickou
z4vislost)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Psychickou zavislost by k nasldéak konopnych drog ipradilo 43,3% (13)
student a 60% (18) pedagdg fyzickou zavislost 3,3% (1) studéni pedago§
a psychickou i fyzickou zavislost 53,4% (16) studem36,7% (11) pedagag

OTAZKA &. 22:Konopi: (spravna odpoi: miize byt spoustem dudevniho onemairi)
(v absolutnickislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

S tvrzenim, Ze konopi ivie spou&t duSevni onemoeni, souhlasi 66,7% (20)
student a 90% (27) pedagdg S timto tvrzenim nesouhlasi 33,3% (10) stuilent
a 10% (3) pedagadg
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OTAZKA ¢&. 23:Jaké uzivani konopnych drog je nejrizikow¥jsi z hlediska zdravi?
(spravna odpai: koueni)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Za nejrizikojSi zpisob uzivani konopnych drog povazuje 6,7% (2) stuiden
i pedagog poziti usty, 33,3% (10) studént 30% (9) pedagdgkouieni a injekni
aplikaci jako nejrizikogjsi zpisob uziti konopnych drog vidi 60% (18) student
a 63,3% (19) pedagag

v

OTAZKA ¢&. 24: Pokud se €élovék rozhodne abstinovat od uzivani marihuany:
(spravné odpo&:neni nutna léba)
(v absolutnickislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

26,7% (8) studenta 23,3% (7) pedagdgse domniva, Ze ¢ba v doléovacich
zarizeni @i abstinenci od marihuany je nutna. 73,3% (22) etiida 76,7% (23)
pedagod si mysli, Ze I18ba v dol€ovacim z#éizeni neni nutna.
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OTAZKA ¢&. 25: Myslite si, Ze ma marihuana ®&jaké |étebné &inky?
(spravna odpai: ano)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Mezi inky marihuany by 96,7% (29) studérd 90% (27) pedagdgzaadilo
lé¢ebné dinky. 3,3% (1) studefita 10% (3) pedagdgse nedomniva, Ze byéha

marihuana léebné dinky.

OTAZKA ¢&. 26:Myslite si, Ze konopi eduréuje jedince k uzivani jinych tvrdych
drog? (spravna odpo&: ne)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

S tvrzenimzZe konopi pedukuje jedince k uzivani jinych tvrdych drog, souhlasi
73,3% (22) studeita 43,3% (13) pedagdgsS timto tvrzenim nesouhlasi 26,7% (8)
student a 56,7% (17) pedagag
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OTAZKA ¢&. 27: Charas, chorus, momeka a chira jsou v jinych zemichuZzivané
vyrazy pro: (spravna odpo&’: hasis)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Charas, chorus, momeku a chiru povazuje 50% (lsjesfi a 53,3% (16)
pedagod za cizi vyrazy pro marihuanu, 50% (15) studeat46,7% (14) pedagbg

za cizi vyrazy pro hasis.

OTAZKA ¢. 28:Kif a dagga, habak a grifa jsou v jinych zemich uZiané vyrazy
pro: (spravna odpodd: marihuanu)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Kif a daggu, habak a grifu povazuje 50% (15) stiil@ 46,7% (14) pedagbg
za cizi vyrazy pro marihuanu, 50% (15) studem63,3% (16) pedagdga cizi vyrazy

pro hasis.
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OTAZKA ¢&. 29: Co zahrnuje termin ,primarni prevence*? (spravna odpoid:

predchazeni a oddaleni uZziti drog u osob, které &pisly do kontaktu s drogou)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Termin ,primarni prevence“ zahrnuje podle 53,3%) (&&dent a 83,4% (25)
pedago@ predchazeni a oddaleni uziti drog u osob, které jestiiSly do kontaktu
s drogou, podle 36,7% (11) studend 13,3% (4) pedagdgpredchazeni vzniku
zavislosti a jejiho rozvoje u osob, které jiz drogivaji a podle 10% (3) studént

a 3,33%(1) pedagdgoredchazeni vaznému poskozeniiz&peného uzivanim drog.

OTAZKA ¢&. 30: Myslite si, ze by pedagog # byt poskytovatelem prevence?
(spravné odpo&/: ano)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

76,7% (23) studeita 83,4% (25) pedagbge domniva, Ze by ¢hbyt pedagog
poskytovatelem primarni prevence. Naopak 23,3%t{(fjent a 16,6% (5) pedagdgpi

to nemysili.
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OTAZKA ¢&. 31: Mezi trestné &iny nepafi: (spravna odpoi” uzivani marihuany)
(v absolutnickislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi trestnéciny by nez#adilo 46,7% (14) studeinta 36,7% (11) pedagag
péstovani marihuany, 16,6% (5) studena 6,7% (2) pedagdg svadni jiného
ke zneuzivani marihuany a 36,7% (11) stutleat 56,6%(17) pedagéguZzivani

marihuany.

OTAZKA ¢&. 32:Patii mezi prestupky prechovavani marihuany v malém mnozstvi
pro svoji potirebu?(spravna odpagd” ano)
(v absolutnickislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Mezi prestupky by pechovavani marihuany v malém mnoZzstvi pro svojigimt
zaradilo 23,3% (7) studedta 16,6% (5) pedagdgJako pestupek nevidiigchovavani
marihuany v malém mnoZstvi pro svoji fediu 76,7% (23) studehta 83,4% (25)
pedagog.
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OTAZKA ¢&. 33: Mezi paragrafy trestniho zakona, které se tykaji dogové

problematiky, paté: (spravna odpaid”: § 187, 187a, 188, 188a)
(v absolutnicktislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Mezi paragrafy trestniho zakona tykajici se dr@éggroblematiky zéadilo
13,3% (4) studeidta 26,7% (8) pedagég8 36, 36a, 37, 37a, 40% (12) student
a 26,7% (8) pedagdgs 101, 101a, 102, 102a a 46,6% (14) studepedagod 8187,
187a, 188, 188a
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5 DISKUSE

Cilem dotaznikového §eni bylo zjiSéni informovanosti o problematice
marihuany a zmapovaniédomosti o tomto fenoménu studiéna pedagogickych
pracovniku na gednich $kolach v okresteské Budjovice.

Cislovanym otazkam fedchéazely i identifikaéni otazky, které zjiovaly
respondentovo pohlavi,ék a jestli je dany respondent pedagogickym prad@mi
nebo studentem.

Prvni ¢islovanad otadzka zji®vala, zda respondentékdy uzil marihuanu.
Vysledkem bylo zji&ni, Zecastji uzili marihuanu studenti (70 %) nez pedagogové.
Pro mne pekvapivym zjis¢nim bylo, Ze w®kdy marihuanu uzilo 40 % ze vSech
dotazovanych pedagogickych pracownikOproti tomu Evropska Skolni studie
o alkoholu a jinych drogach v roce 2003 zjistile, tecelych 44% studeninekdy
ve svem Zivat uzilo marihuany4)

Otazky 2., 3., 4. a 5., bylyémovany historii. Zde bylo zji®vano, jaké maji
studenti a pedagadii pracovnici povdomi o historii marihuany. V tomto bloku otazek
vénovanych historii byli vice Gg8néjSi pedagodgiti pracovnici.

Druhd otdzka byla zatfena na zemi fvodu konopi. L. Dupal uvédi,
Ze pedkové kanabis pochéazeji za Asie (z mirnych &vitimalaji a Altaje)6)
K. Kalina také uvadi, Ze se z Asiecalb konopi pomalu roz%vat do dalSich oblasti,
kterymi je napiklad Evropall) Asii jako misto fvodu kanabis uvedlo ve svych
odpowdi necelych 57 % studenta 73 % pedagdg Je zajimavé, Ze dosti studient
(asi 46 %) se domniva, Ze kanabis pochazi z Evropy.

Treti otazka se zabyva zemi, které je z historick#bdiska pipisovan nejetsi
rozmach ve vSestranném vyuZziti konopieazna ¥tSina respondet(70 % studerit
a necelych 77 % pedagfgzaznamenala ve své odgdiCinu. L. Dupal ve své knize
uvadi, zeCinané ngli opravdu nej¥tsi rozmach v §stovani a vbec i vyuZivani
konopi. Dokéazali vyuzit uptncelé rostliny. Kéen byl uzivan pro pétby mediciny,
stonek se vyuzival k vyr@btextilu, papiru a lan, semena na potravu a olejrykse

ziskaval lisovanim semdB)
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Ctvrta otdzka se zabyva vyznameeackého slova ,kanabos®, ze kterého vzniklo
oznaeni ,kanbis“. 93 % studetita 80 % pedagogicky pracoviikztotoZiuji tento
termin steskym slovem ,vesely. K.Kalina uvadi, Ze prvninewopskych autd,
ktery se zmioval o konopi, byl Herodotos s Halikarnasu. @Gtiantaké pochazi nazev
drogy kanabis. Termin ,kanabos" vyjadal hlwnost, protoZe tim byli uZivatelé
konopi charakteristti a hlwnost patila mezi projevy skupinového uzivaiil)
Odpowd ,hlu¢nost* zaznamenalo pouze 10% pedagay Zzadny z dotazovanych
student.

Pata otazkareSi spoléenskou vrstvu, ve které doSlo v 19. stoleti ¥iRa
k velkému rozmachu v uzivani haSiSe. Bém7 % studerit a 90 % pedagdgvidi
velky rozmach v uzivani této drogy mezi vysSi admbkou spoknosti. L. Dupal
ve své knize také hovio o nejwtSim rozmachu uzivani haSiSe v 19. stoleti
mezi paizskou vy3Si spobenskou vrstvou a bohémskou spgolesti(6) Stejny pdet
dotazovanych studeinti pedago§ (10 %) spauje nej&tSi rozmach uzivani
mezi chudinou.

Otazky 6. - 11. jsoud&novany obecnym informacim o konopi. V tomto bloku
otdzek ndli studenti vice spravnych odpéi.

Otazka 6. a 7. zji%ije informace, které se tykaji vzhledu konopi. Nadpicni
vétSina (60 %) pedagdguvedla maximalni vysku rostliny konopi 5m, cozé&ak/adi
ve své knize A. Albertél) Zhruba polovina (53,3 %) studénjako maximalni vySku
rostliny uvedla 3m. Sedmd otdzka popisuje vzhesthgtlivych listk této rostliny.
Ch. Conrad popisuje listky konopi jako vroubkovanépovrch syt tmavozelené
a spodek listk swtlejSi barvy(3) Tuto odpo¥d zvolilo vice studerit (80 %)
nez pedagag (60 %).

Devata otadzka zji®vala po¢domi student a pedagoly a mnozstvi THC
v jednom z druf konopi a to pimyslovém. Uplg shodny péet student i pedagog
(56,6 %) se domniva, Ze tonyslové konopi obsahuje minimalni mnozstvi THC.
CH. Conrad uvadi, Ze pmyslové konopi sedstuje pra¥ pro swij minimalni obsah

THC a pro co neptSi mnoZstvi vlidkna, ze kterého se vyrétgdevsim papir aizné
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tkaniny. Stonek pimyslového konopi se dale upeii jako stavebni a izalai
material(3)

Desata otazka se zabyva tim, co vlastermin ,marihuana“ zahrnuje.
P. Goodyer ve své knize vy&iuje tento termin jako suSenédenstvi a horni listy
samti rostliny konopi, které na prvni pohledibe byt zamnovano s kéenim
necelych 77 % studaeint 70 % pedagogickych pracoviiik

Jedenacta otadzka zkoumala znalost jinych forem pionoez je marihuana.
V knize R. Robinsona je popisovana tekut&siisti konopi, cukru a kieni. Tato srés
se pije pevazr v Indii a pije se v den narozeni Sivy a nazyvébang(21) Témst
67 % pedagag zaznamenalo spravnou odgdy ale nejétSi paet student
(necelych 47 %) se domniva, Ze se jedna o hasis.

Ucinkam konopi byl ¥novan nejetsi paset otazek, protoze se znalosinka
predstavuje neptsSi ¢ast ze vSech znalosti tykajicich se problematikyimany. Tento
blok zahrnuje otazky 12. - 26. Vtomto blokuélmc¢astji spravnou odpoid’
pedagoditi pracovnici.

Dvanacté otazka zkouma znalost respondgriajici se doby celkovycheinka
zpisobenych vykoktenim marihuany. Nejvice respondignhecelych 84 % student
a 64 % pedagdg se domniva, Ze celkovycinek po vykodieni marihuany tva
1-3 hodiny. K. Kalina vSak uvadi, Z€igek drogy nastupuje ihned po jejim vykeni
a celkog trva po dobu 3-6 hodifll) Tuto odpo¥d zvolilo pouhych 14 % studeint
a 34 % pedagogickych pracovhik

Tfinactd otazka porovnava dobucinku marihuany po poziti Usty
a po vykotieni. Nej@tSi paet student (asi 54 %) se domniva, Zeidek marihuany
po uziti asty trva kratSi dobu, nez po jejim vykeni. 60 % pedagdgse domniva,
Ze uziti usty sebou nese také delSi trvamkiu. K. Kalina ve své knizéika, Zze uziti
marihuany per os nastupuje pégdh pomaleji a trva déle, neZiaek po vykodeni
marihuany(11) Tuto odpo¥d’ zvolilo pouze 34 % studeit

Ctrnacta otdzka se dotazovala na nazéwng latky v konopi. Dalo by se
piedpokladat, Ze spravnou odgdvuvedou vSichni respondenti. Tak se stalo pouze
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v pripact dotazovanych student kdy vSichni (100 %) odp@déli, Ze &inna latka
v konopi se nazyva THC, jak uvadi nidgad K. Kalina ve své kniz€l1) Prekvapiv
jeden z dotazovanych pedagogickych pracovniku sand@, Ze tinnou latkou
v konopi je LIC.

Patnacta otazka se zabyva dobou, po kterdgiZzeme nalézt THC v nio
dlouhodobych uzivatél K. Kalina tvrdi, Ze je &inna latka v moi pomérné dlouho
detekovatelna. Jedna se o dohikahika tydni po poslednim uzifll) Je zajimave,
Ze s timhle tvrzenim souhlasi pouze 20 % studanhecelych 34 % pedagogickych
pracovniki. V¢tSina studeriti pedagod (necelych 74 % student 44 % pedagdg se
domniva, Ze THC je v ndd detekovatelné az po dobwkolika mésiai od posledniho
uziti.

Sestnéacta otazka je zaérena na @inky marihuany. K. Kalina howo o faktu,
Ze @i intoxikaci se vyskytuji podle davky ¢inky halucinogenni, stimutai
nebo sedativni. Hlavnim znakem tohoto tvrzeni jgmné druhy poruch vnimagil)

S timto tvrzenim souhlastgvazna wtSina studerit (asi 94 %) | pedagdg(asi 84 %).

Sedmnécta otazka se zabyva ukladanim THC v lidskéen L. Zimmerova
uvadi, Ze THC se velice pomalu v lidskéfte tuklada v tukovych hikdch a diky tomu
je mozna detekce THC v lidskérée i po dok nékolika tydni.(35) S timto tvrzenim
souhlasila pesna polovina dotazovanych pedagogickych pracév(iR %), ale 60 %
dotazovanych studeihse domniva, Zze se THC v tukovychikéach neuklada.

Osmnécta otdzka zkouma nézor respornidesst nasledky uzivani konopnych
drog. L. Dupal z#gazuje mezi bezpragdni nasledky uzivani drog zhorSeni pozornosti
a kratkodobé pati, coZz zmisobuje snizeni schopnosti zapamatovat stens\jSi
zazitky. Toto potlgeni pangti maze trvat az ékolik tydni.(6) L. Zimmerova dale
hovai o oslabeni schopnostéitise a vybavit si nové informag¢d5) S timto tvrzenim
naprosto souhlasi t&in97 % studerit a giblizn¢ 94% pedagogickych pracoviiik

Devatenacta otazkeesi rozpustnost THC. Je velice zajimave, Ze stppmipgt
(67 %) studerit i pedago§ se domniva, Ze je tatocina latka konopnych drog
rozpustna v tucich, ostatni dotazovani (33 %ad studenit i pedago§ se domnivaji,
Ze je THC rozpustné ve vo. Kalina se také vyjadje k rozpustnosti THC. Hovb
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o faktu, Zze se THC velice di rozpousti v tucich. Rozpustnost ve &qgd velice
Spatngd11)

Dvacata otazkaeSi moznost jfgdavkovani konopnymi drogami. Nadpolkavi
vétSina (57 %) vSech dotazovanych, tedy stuildnpedago§, se domniva, ze je
predavkovani mozné. T. Zabransky vSak uvadi, ze smtévka konopnych drog neni
zatim procloveka znamg32) K. Kalina tvrdi, Ze zatim jeSiebyl popsan zadnyipad,
kdy by k gedavkovani konopnou drogou dogld.) Timto tvrzeni souhlasi pouhych
43% studenit i pedagogickych pracovnik

Dvacéata prvni otazka zkouma nazor resporideat moznost vzniku zavislosti
u uzivatet konopnych drog. 60 % pedagogickych pracovniku kemihs ndzorem
K. Kaliny, Ze obec&é konopné drogy nevyvolavaji fyzickou zavislost. Peu
u dlouhodobych uzivatgélmize byt vyvolana psychicka zavisldqdtl) Oproti tomu se
nadpolovéni vétSina studerit (54 %) domniva, Ze fize propuknout psychicka i fyzicka
zavislost v dsledku uzivani konopnych drog.

Dvacata tteti otazka se zabyva aplikaci konopnych drog. 66t9dent a 64 %
pedagogickych pracovnik se domniva, Ze nejrizikgpgim zpisobem uzivani
konopnych drog z hlediska zdravi je injek aplikace. L. Iversen vSak povazuje
za nejrizikowjSi aplikaci konopnych drog jejich k&eni, protoZe vykatenim jedné
konopné cigarety dostane jedinec do plic zhrubiyiikrat vice Skodlivin
nez vykodenim jedné tabakoveé cigarety. ildl konopi se totiz snazi zvysSitigek
drogy tim, Ze kotinatahne co nejvice do plic a zde ho ponechavaczmannejdél€10)
Koureni marihuany vidi jako nejrizik@jsi zpisob aplikace pouhych 33 % student
a 30 % pedagadg

Dvacata Sesta otazka zkoumda nazor respoaderda uZzivani marihuany
piedukuje jedince k uzivani dalSich tvrdSich drog. 73tUglenti si mysli, Zze uzivani
konopnych drog ifedukuje k dalSimu uzivani drog tvrdSich. T&M57 %
pedagogickych pracovniku si vSak mysli, Ze tomu tedni. H. Shapiro uvadi,
Ze v 80. letech panoval vSeobecny nazor, Zze kondpgy @gimo vedou k uzivani drog

dalSich, ale dale také uvadi, Ze toto tvrzeni pgstupentasu vyvraceno, protoze bylo
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zZjisténo, Ze opravdu zavisi na jedinci, zdarm uzivat i tvrdSi drogy nebo (22)
S timto tvrzenim souhlasi pouhych 27 % studlent

Otazky ¢islo 27 a 28 jsou &anovany cizim nazym pro marihuanu a hasis.
U téchto dvou otazek i vice spravnych studenti.

Dvacatd sedma otadzka uda nasledujici fiklady: Charas, chorus, momeka
a chira.Témt 54 % pedagag se domniva, Ze jsou tyto nazvy ekvivalentem
pro marihuanu. #sna polovina student(50 %) se domniva, Ze se jedna o hasis.
P. Valiek uvadi, Ze tyto terminy oz&\gi cizi nazvy pro hasi9)

Dvacéata osma otazka uvda terminy:Kif a dagga, habak a grifa. 50% student
povazuji tyto terminy za ekvivalenty pro marihuaiecelych 54 % pedagogickych
pracovniku uvadi, Ze se jedna o ekvivalenty prashd®. Valéek o €chto terminy
hovai jako o ekvivalentech nam znameého slova marihiagy.

Otazkycislo 29 a 30 jsoudnované prevenci drog. Na tyto otdzky uvedistji
spravnou odpayd’ dotazovani pedagagi pracovnici.

Dvacata devata otazka se zabyva vyznamem terminmdmi prevence".
Necelych 54 % studeihta 84 % pedagogickych pracovaikyswtluje tento termin jako
piedchdzeni a oddéleni uZiti drog u osob, které jesfiSly do kontaktu s drogou.
T. Zabransky ve své knize popisuje primarni previgko predchazeni zneuzivani drog
a oddalovani prvniho setkanétda mladych lidi s drogami do co nejpégiho wku.
Dale také uvadi, Ze se primarni prevence snasblpt na doposud nezasazenou
populaci(32)

Tricata otazka zkoumd, zda si respondenti mysli, pedagog by & byt

poskytovatelem prevence. 77 % studeat84 % pedagogickych pracoviiki mysli,
Ze by pedagog opravdwehbyt poskytovatelem prevence uzivani drog. J.25ke svém
¢lanku uvadi fakt, Ze by &i mit pedagogiti pracovnici aspd minimalni papravu
v preventivni praci a g by mit moznost se v této oblasti dale stvat. Dale také
uvadi, Zeflidni Wwitel casto sehrava v oblasti prevence veligkeFitou roli(23)

Posledniti otazky jsou ¥novany znalostem o legislativktera se tyka drog.
Tricata prvni otdzka se dotazovala na znalost trebtifii. Nejvice z dotazovanych
student (47 %) se domniva, Ze mezi tresttiéy nepati péstovani marihuany
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NadpolovEni vétSina pedagoig(57 %) se naopak domniva, Ze mezi trestng nepati
uzivani marihuany. Tuto odpé&¥ vybralo 37 % studefit Trestni zakort. 140/1961
Sh. mezi trestnény péstovani konopi uvadi, ale jeho uzivani nik@Rv,)

Tricatd druhd otazka se dotazovala resporigentia se domnivaji, Ze je
piechovavani marihuany v malém mnoZstvi pro svojigimt Festupkem. ¥tSina
responderit (77 % studerit a 84 % pedagdg si mysli, Ze se nejedna dgegtupek.
Zakon o pestupcichi. 200/1990 Sb. vSakipchovavani marihuany v malém mnozstvi
pro svoji potebu mezi pestupky zahrnujé34)

Tricata reti otazka zkouma znalosti respondetykajici se paragrafo drogové
problematice. Naprosto stejnyds dotazovanych studénitpedagod (necelych 47 %)
uvedlo paragrafy 187, 187a, 188, 188a. Tyto pafagse dle trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. opravdu tykaji drogove problemagiks)

Z vySe uvedeného vyzkumu vyplyva, Ze u otasgslo 7, 8, 10, 14, 16, 18, 23,
25, 27, 28 a 32 #h vzorek studerit vice spravnych odpédi nez vzorek
pedagogickych pracovniku otazeKislo 2, 3, 4, 5, 6, 11, 12, 13, 15, 17, 21, 22,25,
29, 30 a 31 r¥l vzorek pedagogickych pracovniku vice spravnycpooddi nez vzorek
student. Z toho vyplyva, Zéhypotéza 1 nebyla potvrzenaNa otazkycislo 9, 19, 20
a 33 spravé odpovdél stejny p@et student jako pedagogickych pracovniku. Otazka
¢islo 1 se pimo respondeiittaze, zda &kdy uzili marihuanu. Z vyzkumu vyplyva,
Ze marihuan«asgji uzili studenti nez pedagogoveé. Z toho plyne h¥potéza 2 byla

potvrzena.

61



6 ZAVER

Cile prace bylo zjistit informace aé¢domosti o problematice marihuany
mezi studenty jako uzivateli primarni prevence aggmgickymi pracovniky jako
poskytovateli primarni prevence a naskediyto informace mezi sebou vzajeén
porovnat. Cile prace byly nagimy.

Z vySe uvedeného vyzkumu vyplyva, Ze pedagfogoracovnici maji vice
informaci o marihuaf) protoZze na 17 otazek z 33¢lmvice spravnych odpadi
nez studenti.

Hypotéza H 1: Studenti stednich Skol maji vice informaci o marihgan
nez pedagogti pracovnicibpyla vyvracena.

Pokud rozdlime otazky do tématickych blék pak je jasd zetelné,
Ze pedagogti pracovnici jsou |épe orientovani v oblasti hisgokonopi, dinka
marihuany a prevence uzivani drog.

Studenti ndli vice spravnych odpadi na 11 otdzek nez pedagigpracovnici.
Z vyzkumu bylo zji&no, Ze jsou studenti Iépe informovani v oblastiatyeh znalosti
o konopi a cizich ekvivaleinpro nazvy druf konopi.

V oblasti legislativy jsou studenti i pedagégipracovnici stejtrinformovani.

Jedna z otazek seiimo respondefit tazala, zda ¢kdy uzili marihuanu.
Z vyzkumu vyplyva, Ze marihuansasgji uzili studenti (70 %) nez pedagogove
(40 %).

Hypotéza H 2: Studenti seednich Skokasgji uzili marihuanu nez pedagadgi
pracovnicibyla potvrzena

Problematika drog je v této dobvelice aktualni. Mladi lidé velice radi
experimentuji s drogami a je zafedi, aby nili dostatek informaci, tauz s uzivanim
drog z&nou nebo nikoliv. Dostasu travi mladi lidé ve Skole a ve SkolskyctHzamnich.
Pedagog byvaipozenou autoritou a jelikoz mladé lidéiurtiznym znalostem z historie,
matematiky atd., & by jim také poskytnout dostatek informaci ohledaktualnich

problémi.
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Vysoké procento studeit které rkdy uzilo marihuanu, je velice Sokujici
a miZze byt ukazatelem na nedostatest preventivnich progranpiredevsim ve Skolach
a Skolskych zazenich. Proto by se dhsam pedagog dale vddvat v oblasti prevence
a mél by své informace dalefrpdavat svym studeirmh. Aby toho bylo dosazeno,&a
by Skolaci Skolské z#izeni zajistit pedagdgn dostatek Skoleni a dalSi Hvani,
kterd jsou w¥novana aktualni problematice a preventivhim program Sami
pedagogové by #ii byt poweni o zasadach a principech preventivnich program
a meli by dostat prostor k tomu, aby s@to technikam mohli nait a aby si je mohli

vyzkousSet. To by o prispét k zefektiviéni preventivnich prografnna skolach.
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9 PRILOHY

Ptiloha 1: Dotaznik

Dobry den,

Jmenuiji se Irena Bartatkiova, jsem studentkou 3.dmiku Prevence a rehabilitace
socialni patologie na Zdravatsocialni fakuk Jihaieské univerzity a piSu bak#ééou
praci na téma ,Komparace informaci o marintiarezi pedagogickymi pracovniky a
studenty na gednich Skolach”. Podstatndast prace tvio dotaznikoveé Ségni.

Cilem dotazniku je zjistit, jaké maji lidé pmlomi o marihua#y Vase Skola nebude ve
vysledné praci jmenovana.

Timto bych Vas cia pozadat o vypkni nasledujiciho dotazniku.
DOTAZNIK

Dotaznik jeanonymni.

Je mozné ozri# jen 1 odpokd’, pokud neni stanoveno jinak.

Do dotazniku prosimevpisujte Zadné komentée.

Na otazky odpovidejtpravdiv é.

Pokud nebudete znéat spravnou odfaywnapiste tu, u které je podle Vas

i 7

Svoji odpovéd’ zakrouzkujte.

INFORMACE O VAS:

vek: ... let (dophte)
muz - Zena (nehodici se SKt&)
student - pedagog (nehodici se $kadn

1. Uzil/a jste rekdy marihuanu?
a) ano
b) ne



HISTORIE KONOPI:

2. Odkud kanabis pochazi?
a) Afrika
b) Asie
c) Evropa

3. Nejwtsi rozmach v gstovani i vSestrannému vyuzivani kanabis ve staréku byl
pi¥ipisovan:

a) Francii

b) USA

c) Cing

4. Nazev kanabis vznikl zZeckého slova ,kanabos", ktery znamena:
a) vesely
b) hlucny
C) nebezpény

5.V 19. stoleti byl zaznamenan velky rozmach uzivamiasiSe v P&izi mezi:
a) chudinou
b) bohémskou a vysSi spoteosti
c) délnickou fidou

O KONOPI OBECNE:

6. Jaka je maximalni vySka kanabis?
a) 3m
b) 5m
C) 7m

7. Jednotlivé listky konopi jsou:
a) vroubkované, na povrchu tmavozelené, zespodilezelené
b) hladké, na povrchu stlezelené, zespodu tmavozelené
c) hladké, na povrchu tmavozelené, zespoditiexelené

8. Cannabis sativa (Linn€), Cannabis indica (Lamark) a Cannabis ruderalis
(Janischewsky) pati mezi druhy:

a) psychoaktivniho konopi

b) pramyslového konopi

9. Pramyslové konopi v porovnéni s psychoaktivnim konopim
a) neobsahuje zadné THC
b) obsahuje minimalni mnozstvi THC
c) obsahuje stejné mnozstvi THC



10. Nazev ,marihuana“ zahrnuje:
a) konopnou pryskiici, kterd &tSinou obsahuje malatast kwtenstvi a drobné
necistoty
b) suSené k&tenstvi a horni listy ze sashirostliny, které vypadaji podobiako
oregano
c) produkt destilace marihuanovych fist

11. Hindsky ekvivalent marihuany, ktery oznauje tekutou smés listi konopi,
cukru a koreni, jenz se pije v Indii fredevim v den narozeni Sivy se nazyva:
a) hasis
b) haSiSovy olej
c) bhang

UCINKY MARIHUANY:

12. Po vykoweni marihuany trva celkovy (€inek priblizné:
a) 1-3h
b) 3-6h
c) 6-8h

13. Kinek marihuany po uziti sty (tj. ve formé potravy) trva:
a) kratSi dobu nezdinek po vykoueni marihuany
b) piiblizn¢ stejnou dobu jakodinek po vykodeni marihuany
c) delSi dobu nezdinek po vykotdieni marihuany

14. Kinnou latkou v konopi je:
a) THC
b) LIC
c) MDMA

15. Jak dlouho je mozné u dlouhodobych uzivatélmarihuany najit G ¢innou latku
vV moci?

a) dny

b) tydny

c) mésice

16. Marihuana mize mit stimulaéni (budivé), halucinogenni i sedativni (tlumivé)
acinky:

a) ano

b) ne

17. &inna latka marihuany se v lidském tle uklada v tukovych buikéach:
a) ano
b) ne



18. Miize mezi nasledky uzivani konopi péit zhorSeni pozornosti a kratkodobé
pameéti, oslabeni schopnosti it se a vybavit si nové informace?

a) ano

b) ne

19. THC je latka dobie rozpustné latka ve:
a) vodk
b) v tucich

20. Je mozné pedavkovani konopnou drogou s nasledkem smrti?
a) ano
b) ne

21. Konopné drogy mohou vyvolat:
a) psychickou zavislost
b) fyzickou zavislost
c) psychickou i fyzickou zavislost

22. Konopi:
a) muze byt spougtim mechanizmem skrytych duSevnich onen$otn
b) nemize byt spougtim mechanizmem skrytych duSevnich onemntn

23. Jaké uzivani konopnych drog je nejrizikowjSi z hlediska zdravi?
a) poziti asty
b) koufeni
c) injekéni aplikace

24. Pokud se&tlovék rozhodne abstinovat od uzivani marihuany:
a) je nutna léba v I&ebném z&zeni za pomoci lék
b) neni nutna l&ba v I&ebném z#zeni za pomoci I&k

25. Myslite si, Ze ma marihuana &ake |étebné Einky?
a) ano
b) ne

26. Myslite si, Ze konopi peduréuje jedince k uzivani jinych tvrdych drog?
a) ano
b) ne

27. Charas, chorus, momeka a chira jsou v jinych meich uzivané vyrazy pro:
a) marihuanu
b) hasis



28. Kif a dagga, habak a grifa jsou v jinych zemichuzivané vyrazy pro:
a) marihuanu
b) hasis

PREVENCE UZiVANiIi DROG:

29. Co zahrnuje termin ,primarni prevence“?
a) predchazeni a oddaleni uziti drog u osob, které jfexFisly do kontaktu
s drogou
b) ptedchazeni vzniku zavislosti a jejiho rozvoje u osméreé jiz drogu uzivaji
(predevSim se jedna o poradenstviceihd)
c) predchazeni vaznému a trvalému zdravotnimu a soeialpbskozeni, které
bylo zagi¢inéno uzivanim drog

30. Myslite si, Zze by pedagog &hbyt poskytovatelem prevence?

a) ano
b) ne

MARIHUANA A ZAKON:

31. Mezi trestnéciny nepafi:
a) péstovani marihuany
b) svadni jiného ke zneuzivani marihuany
C) uzivani marihuany

32.Patfi mezi pfestupky pfechovavani marihuany v malém mnoZzstvi pro svoiji
potiebu?

a) ano

b) ne

33. Mezi paragrafy trestniho zakona, které se tykajdrogoveé problematiky, pati:
a) 836, 36a, 37, 37a
b) § 101, 101a, 102, 102a
c) 8187, 187a, 188, 188a

Dékuji Vam za pravdivé vyplnéni dotazniku.



