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Volba tématu: 1. Aktudlni

2. Uzite¢né a prospésné

3. Standardni

4. Neobvyklé
Cil préace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobréa, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k diplomové praci:
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Problematika ,Jehkych“ drog a specidln¢ marihuany je Castym namétem zévéreénych praci na
Skolach humanitniho sméru. Autorka pfistoupila k tomuto tématu netradiénim zptsobem
komparace informaci o marihuané mezi studenty a pedagogy. Jeji praci lze po teoretické
strance oznaCit za zdafilou, provedené Setfeni navazuje na velmi dobfe zpracovanou
teoretickou Cast, kde se opirda o pomérné silné zazemi v literatute. V provedeném Setieni
vidim drobné zakolisani: autorka si stanovi dvé hypotézy, z nichZ jednu si objasni na zakladé
odpoveédi na jednu otdzku, druhou hypotézu vyvrati prostym souétem spravnych odpovédi,
kde pedagogicti pracovnici dosdhnou lepsi skore. Samotny vyzkum autorka pojala jako t¥idéni
prvniho stupné, nehleda zavislost a vztah mezi odpovéd'mi na jednotlivé otazKy. Interpretuje
frekvence odpovédi na jednotlivé otdzky a to zplisobem dost obSirnym — jednak grafem
s popisy a naslednym opétovnym pisemnym vysvétlenim. V kapitole ,Diskuse* autorka
znovu ,piehrava® zjisténa data v %. V zavéru autorka jesté jednou v kostce rekapituluje cile
prace a hlavné vysledky Setfeni — potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz..

Bakalafskda prace spliiuje naleZitosti na takovou praci kladené. Proto ji doporuduji komisi
k obhajobé s hodnocenim ,,velmi dobie*.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaky je Vas nazor (na zakladé Vasich zkuSenosti z literatury a vyzkumu) na legalizaci a prode;j
marihuany (pfipad sou¢asného Nizozemi) — osvédéil by se podobny model i v Ceské
republice? Svou odpoveéd zdivodnéte.
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