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Posudek bakalarské prace

Lucie BartoSova |
Kriminalita a delikvence v ramci zikladnich §kol na Uherskohradiﬁhisku

PredloZena prace sleduje zajimavy motiv kriminality na Skolach, v tom 1ze vidét urdity |
pfinos. Diplomantka v dotaznikovém Setfeni byt na omezeném vzorku respondentd uk:
jak asi vypada ona drobna kriminalita, zejména kradeze, jak Casto se s ni zaci setkavafi.
Kromé viktimizace zachytila i pfiznanou delikvenci, takze by bylo mozné analyticky zkgumat
jejich vzajemny vztah i podminénost rodinnou situaci, Zivotnim stylem, apod. Do técht
oblasti se vsak jiz prace nepustila. Zistala totiz u zakladniho popisu vysledkt vyzkump,
ktery diky slusné pfipravenému dotazniku ma svoji hodnotu. Moznosti lepsiho vyuziti féchto
dat jsou omezeny tim, Zze |
- studenti citi nutkavou potfebu popsat kriminalitu v celé CR a psat znovu a zn
nového nefikajici rozsahla pojednani o delikvenci mladeze, o tloze rodiny, Skoly a
médii, aniz by to ve vlastnim vyzkumu mohli vyuZit, *
- studenti se otrocky drzi formatu uvod, vysledky, diskuse, zavéry, ktery neuméj
spravné vyuzit, takze ve vysledcich pfedvadéji prakticky jen holé grafy, v disku
napisi totéz znovu bez grafii a zavérech stejné véci strucné shrnou, 1
- na podrobnéjsi analyzu jim pak nezbyva misto (nemluvé o chabych schopnoste ch
vyuzit poznatkii z vjuky metodologie napf. v oblasti elementarniho statistickéhlo
testovani hypotéz). |

nic

Diplomantka praci svédomité konzultovala. O to smutnéjsi je, kdyz ¢tenaf v praci nachazi
problémy, na které jsem ji opakované a dlirazné upozorioval: ’

1. Oznaceni zdroju a citaci je velmi nedbalé a zfejmé netplné, vétSinou se odkaz
pouze na zdroj, nikoli na stranky, dokonce i u né€kterych doslovnych citaci
(nap#.s.21, 12) adaj o strance chybi! To je hruby formélni nedostatek, pro ktery
by price mohla byt odmitnuta. Chybi také odkazovani na prameny u tabulek.

2. Naprosto nelogické je zaFazeni asti vysledkii dotaznikového detfeni (pfito
velmi podstatnych idaji!) aZ do diskuse a pfislusnych grafi do pfiloh.

e

Problematickych mist je v praci samozfejmé mnohem vice. Plytkost vychodisek prace
prozrazuje jiz prvni odstavec, mudrovat nad otazkou, zda maji spolecnost a média vlivina
mladez, je prosté naivni (7), autorka to navic pfizna¢né korunuje posledni vétou celé prace
(54). Na 5.9 nebyla provedena ani zdkladni korektura textu (odst. 3). Latentni kriminglita se
obvykle nezkouméa neanonymnimi prizkumy (10). Né€které obecné teze pusobi az komicky
(3. odst., s.13), nebo zkratkovité (posledni dva odst., s.15). Autorka by méla vysvétlit napt.:

- co mysli mezerami mezi vrstvami obyvatelstva,

- jaké univerzalni hodnoty se objevily az s pfichodem demokracie,

- jaky je vztah statu a samozfejmé piikladnosti dospélych (vSe na s.16),

- jak televize integruje do spole¢nosti jakéhokoli jedince, a pfitom je nebezpecna (17).

Kdyby peélivéji pracovala s literaturou, nemohla by ¢tenafi naznacovat, ze Sak je spo
a kulturni organizace (17)!!! Nevim, zda roé¢ni dité je s to napodobit to, co vidélo v televizi,
ale je smutné, ze studentka vysoké skoly nedokaze polozit otazku, zda kauzalita nemyze byt
také obracena (Ze totiz agresivni déti ¢asté&ji sleduji agresivni programy..., srv. 17). Prace
obsahuje také pravopisné chyby (19). Cast vyuzivajici policejnich statistik je dosti
nepiehledna (tabulky by bylo 1épe sjednotit vzdy do jedné, tak jak se to povedlo na s.
popisna. Vété o nedospélcich pfilis nerozumim (25). |

Zaveér o trojnasobném nartistu kriminality ve Zlinském kraji za rok 2005 by ale bylo tiieba
vysvétlit, co k tomu Fekli dotazovani odbornici (53)?

Popis metodiky neni p#ili§ propracovany, ctenaf se nedozvi, kdy byl proveden sbér fat,
jak byly 8koly a tiidy vybirany, jak Zaci reagovali (32), éast informaci ziska aZ z grafd.










Kdyby putorka umeéla lépe pracovat s vystupy tfidéni druhého stupné, piisla by na to, ze
mezi obétmi Sikany uvadi 90 % dotazanych, ze vychazi se spoluzaky dobie (v celém souboru
94 %, rozdil zfejmé neni statisticky vyznamny). Ziejmé by také v tabulkach 19 a 20 volila
relativii etnosti. U tabulky 20 (i 22) neni provedeno srovnani s témi, ktefi se s kriminalitou
i, coZ se potom opakované ukazuje jako problém v zavérech (s.52, odkaz na tabulku
vic sloupce nelze séitat (zavér k tabulce 23, s.48)!!1.

Uvazilg autorka, jak by to vypadalo, kdyby skoly hlasily policii vSechny ty pfevazujici drobné
kradeze Skolnich pomiicek v cené do 100 Ké (srv. s.50)?

V prubghu spoluprace s diplomantkou jsem opakované zapasil s otéazkou, jak ji sdélovat své
pfipominky a rady, a pfitom nedavat najevo podezfeni, Ze jeji schopnosti koncipovat text
(nebo dokonce analyzu) byly zfejmé zavr§eny maturitou. PfedloZen4a price ma diky
realizovanému v§zkumu své pfednosti, ale jeji celkovd tiroveii je slab4a. Ziska-li na
zakladé obhajoby alesponn hodnoceni dobfe, zlistane toto oznaéeni eufemismem. NepiSe se
mi to snadno, protoze jsem do prace investoval od poéatku az do posledni faze {tedy i v dobé
prazdnin) opravdu hodné éasu.

Pokud ivedené nedostatky pfi praci s prameny lze tolerovat, mohu souhlasit s pfipusténim
prace K obhajobé.

Cachroy, 27.8.2007 Doc.PhDr. Jifi Burianek, CSc.
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