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ABSTRACT

Criminality and Delinquency in the Region of Uherské Hradisté

This diploma thesis is focused on analysis of children and adolescent crime rate in the
Czech Republic; it partly describes criminality as a whole, its current situation and de-
velopment. This thesis is aimed at survey of crime rate at primary schools in the region
of Uherské Hradisté. It describes number of small thievery in the year 2006 in the re-
gion of Uherské Hradisté. This research was carried out by means of a questionnaire at
the particular primary schools.

There are described factors influencing criminality rate such as family, school, society,
or media.

Literature, police statistics and school statistics show us basic information concerning
criminality not only in the Czech Republic but in the region of Uherské Hradiste as
well. It was found out that in the Czech Republic child criminality rate has diminishing
tendency, but in the region of Uherské Hradisté this situation is not observable (it has
nothing to do with number of thefts).

By means of the questionnaire it was found out that thefts do not appear frequently at
primary schools. Only sometimes schools deal with small offences in the form of not
expensive things. These small offences do not occur nowadays more often than in the
past and also it is not possible to say whether they are more frequent at town schools or
schools in villages. Thefts concerning expensive products are minimal at primary
schools. However, thefts committed by teenagers and adolescents have an increasing
rate, in accordance with police in Uherské Hradiste.

This thesis is aimed at a better orientation in the child, teenager, and adolescent crimi-
nality development in the Czech Republic and in the region of Uherské Hradisté in or-

der to avoid small thefts or other offences among children.
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UVOD

Bakalafskou praci na téma Kriminalita a delikvence v ramci zakladnich $kol na
Uherskohradist'sku jsem si vybrala na zaklad¢ toho, ze ptipady tykajici se kriminality
déti a mladistvych jsou stale vice medializovany. Clovék tedy miize byt ovlivnén (napf.
médii), ze se vyrazné¢ zvysuji frekvence a zavaznosti trestnych ¢ind pachanych prave
touto vékovou skupinou. Na zaklad¢ téchto skutenosti jsem se rozhodla k objasnéni
a uptesnéni kriminality celkové a détské. Lokalita, kterou budu ve své praci zkoumat,
je prostiedi, jez relativné divérné znam, v némz ziji, a to je praveé okoli Uherského Hra-
diste.

V bakalaiské praci se zamefim na teoretické vymezeni kriminality a delikvence
a s tim souvisejici pravni odliSnosti v trestnich vécech nezletilych a mladistvych. Ze
zkuSenosti mé praxe, kterou jsem absolvovala v K-centru a nizkoprahovém zafizeni pro
déti a mladez, povazuji za dilezité pfiblizeni pficin kriminality a delikvence déti
a mladeze. Zde se pokusim rozebrat, zda dne$ni spole¢nost a média maji vliv na dnesni
déti a mladez. Také popisu vlivy rodiny, Skoly a vrstevnikll na nezletilé a mladistvé.
Z mych zkuSenosti z praxe jsem pochopila, ze tyto pfi¢iny maji na déti zasadni vliv, na
vyvoj celé jejich osobnosti a stavbu hodnot. Déale se zaméfim na piiblizeni soucasné
situace kriminality v Ceské republice a zvlasté pak ve Zlinském kraji. V této Gasti mé
prace se pokusim nastinit vyvoj a souéasny stav détské a celkové kriminality v Ceské
republice. Zde hlavné popiSu dnesni stav kriminality, jaké trestné Ciny jsou pachany
nejcastéji a také vyvoj kriminality. U nezletilych a mladistvych se hlavné chci zabyvat
kradezemi, které pachaji nezletili a mladistvi ze vSech trestnych ¢intll nejcastéji.

Cilem préce je zjistit soucasny stav détské kriminality na vybraném vzorku za-
kladnich Skol na Uherskohradistsku a vysledky porovnat s policejnimi statistikami
a s dal§imi udaji (napt. informace od vedeni $kol). Pomoci dotaznikové techniky bych
chtéla zjistit pocet kradezi a drobnych piestupkii pdchanych détmi na zékladnich Sko-
lach. Drobné piestupky se fesi jen v ramci Skoly a pomoci Skolnich sankci za n€ urce-
nych.

Od zpracovani daného tématu ocekavdm to, ze prohloubim své védomosti

a lidem osvétlim stav détské a celkové kriminality tak, aby si sami mohli utvofit svij



vlastni nazor a nebyli ovlivnéni médii. Ziskané poznatky a informace bych rada poskyt-
la zakladnim Skoldm v Uherském Hradisti a jeho okoli, aby je mohly vyuzit k cilen&;jsi

prevenci.



1. SOUCASNY STAV
1.1 Kriminalita a delikvence
1.1.1 Definice kriminality a delikvence

Delikvenci miizeme definovat jako vSechny typy chovani, jez porusuji socialni
normy chranéné pravnimi ptredpisy, vcetné piestupkli. Norma predstavuje verbalizované
pravidlo, jez maji jednajici ve svém chovani respektovat a které je jimi pokladané za
zavazné. Normy nejsou pfesnymi navody cinnosti, ale spiSe vymezuji urcité hranice
jednani. V piipad¢ delikvence se jedna o vyboceni z norem a zaroven i o poruseni prav-
niho pfedpisu. V tomto piipadé mizeme mluvit o delikvenci a takova delikvence nemu-
si mit daleko ke kriminalité.

Kriminalitu mzeme chépat jako nejextrémnéj$i druh socidlni patologie.
Charakterizujeme ji jako trestné chovani vyjadiené souhrnem trestnych ¢inti definova-
nych v zdkoné, které pachatel spachal umysin¢ nebo z nedbalosti. Faktory vzniku kri-
minality se déli na socidlni a situacni. V souvislosti s faktory socidlnimi hovofime
o pri¢inach a v souvislosti se situa¢nimi faktory se mluvi o pfilezitostech. Eliminaci
socialnich pficin se zabyva socialni politika statu (vychova, vzdélavani, osvéta, socidlni
zabezpeceni, trh prace atp., ale také trestni politika). (7)

Na vznik kriminality maji vliv jest¢ faktory biologické a psychologické. Biolo-
gické priciny. Které se podileji na vzniku kriminality jsou v genetickych, anatomickych
a fyziologickych faktorech. Mezi psychologické faktory patii ty, které se nachazeji

v psychice a dusevnich pochodech ¢loveka. (24)

1.1.2 Zjevna kriminalita
Zjevna kriminalita je ta, jez je policii odhalend a staticky registrovana. Je zde
zapocitan i pocet trestnych ¢int, kde zlstal pachatel neznamy. (21)
Rozdil shleddvdme mezi kriminalitou ozndmenou, ktera je ozndmena organtim ¢innym
v trestnim fizeni a kriminalitou objasnénou, kdy Ize s jistotou urcit pachatel trestného
¢inu a jeho vek.
Zdroje, které poskytuji data k vytvareni statistik kriminality, mohou byt: policie,

soudnictvi, obéti trestné ¢innosti a pachatelé trestné ¢innosti. Soudni statistiky tykajici



se kriminality maji jako zakladni jednotku pachatele trestné ¢innosti a dle riznych stadii

soudniho fizeni lze fici, Ze se jednd o osoby stihané, obZzalované, souzené a odsouzené.

1.1.3 Latentni kriminalita

Latentni neboli skryta kriminalita je kriminalita, o které se policie, prokuratura
a soudy z riznych diivodl nedovédi. Jsou to skutky proti zakonu, které nikdo neohlésil
na policii. Latentni kriminalita je ¢asti skute¢né kriminality. (3, 7)

V dnesni dob¢ se ochota lidi ohlasovat delikty nebo trestné Ciny odviji nejen
od druhu trestného ¢inu, ale také zavisi na duvére k policii. Proto je latentni kriminalita
mnohem cetnéjsi nez kriminalita ozndmend. (3, str.144)

Skrytou kriminalitu nelze zjistit. MzZe se pouze odhadovat dle anonymnich
nebo neanonymnich prizkumi, které jsou provadény mezi jejimi potencidlnimi pacha-
teli, obét'mi a svédky. Lze ptedpokladat, ze vypoveédi z této vyjmenované kategorie bu-
dou zkresleny. Kviili tomu nelze zjistit pfesny obraz skutecné kriminality a rovnéz kri-
minality déti a mladeze, protoZe spousta deliktd zistava neohlasena.

Sjednocenim latentni a zjevné kriminality dohromady se ziska obraz

o kriminalité skute¢né.

1.2. Pri¢iny kriminality a delikvence

Motivy, pohnutky a pficiny, které vedou mladez k delikventnimu jednani jsou
riznorodé. Na pachani trestnych ¢init maji vliv rizné faktory, které Ize rozlisit na vniti-
ni avnéj§i. Mezi vnitini (endogenni) faktory se fadi vrozené dispozice déti
a mladistvych, napf. temperament, pfipadné genetické choroby, poruchy osobnosti a
momentalni stav psychiky. Mezi vnéjsi (exogenni) faktory patii plisobeni okolniho pro-
stiedi na jedince, do néhoz mizeme zahrnout nejen rodinu a jeji zptsob vychovu, vliv
Skoly a vrstevnik, ale také vliv médii a spolecnosti jak na jedince samotného tak i na

jeho rodinu. Tyto vnéjsi faktory jsou vice ptiblizeny v dalSich podkapitolach.
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1.2.1 Rodina

Rodina je mala a neformdlni socialni skupina, kterd vznikd manzelstvim, po-
domacnosti. Rodina je spolecensky schvalenou formou stalého souziti, kde jednotlivi
¢lenové rodiny maji vymezeny své role: napt. rodiCe a déti, otec a matka.

Rodina plni funkei biologickou, reprodukéni, vychovnou a ochrannou, poskytuje ditéti
bezpeci, materidlni a emociondlni jistoty. Pokud rodina neplni tyto své zakladni funkce,
nazyva se rodinou dysfunkéni. (25)

Rodina je zékladni vychovnou jednotkou. Zde dochazi ke stimulaci rtiznych
dispozic vedoucich k rozvoji schopnosti a dovednosti ditéte ve vSech slozkach osobnos-
ti. Uspokojuje nejen vSechny zékladni psychické potfeby ditéte, ale ma i dominantni
ulohu ve vztahu k potfebé bezpedi a citové jistoty. Dale si dité ve svém socializacnim
vyvoji za pomoci interakce s jednotlivymi ¢leny rodiny osvojuje rizné vzorce chovani,
postoje, normy a z toho vyplyvajici socidlni role. Tato socidlni skupina je zdkladem
urcité socialni situace. Pokud rodi¢ nedokaze opakované pfimétene reagovat na potiebu
bezpeci svého ditéte a pokud chovéni rodict neodpovidd normé a neuspokojuje zakladni
potieby ditéte, tak si dit¢ vytvoii o rodici (dospélém) svou predstavu. Tuto predstavu
muze do budoucna zobecnit na vSechny dospélé osoby, a proto si nevytvoii zdkladni
divéru k dospélému. Stabilita rodiny je velmi diilezitd pro napliiovani potieb ditcte.
Zpusoby a prostiedky uspokojovani téchto potieb v riznych stadiich vyvoje ditéte jsou
rozmanité, a proto je tieba respektovat jeho vék a zdravotni stav.

Rodic¢e nemuseji byt vzdy schopni pfiméfeného rodicovského chovani (one-
mocnéni, trvalé postizeni) nebo nebyvaji schopni akceptovat rodicovskou roli (psycho-
paticti jedinci s disharmonickym rozvojem osobnosti, delikvence, ndvykové latky).

V ptipad¢, ze neni néktera ze zakladnich potieb ditéte uspokojovana, dité stra-
da a ma pocit nouze a nedostatku. Takovy stav se nazyva frustrace. Frustrace se projevi
na aktivité ditéte, jeho ndladé (litostivé, plactivé nebo naopak agresivni a neklidné),
sebedtvéte, komunikaci s okolim a rovnéZ na jeho u€eni. Dlouhotrvajici frustrace ma za
nasledek trvalé psychické poskozeni ditéte. Vaznéjsi forma frustrace se nazyva depri-

vacni syndrom.
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Na chovani jedinct se odrazi tvrda disciplina, ktera zahrnuje agresivni chovani
rodice k ditéti, jimZ uci rodi¢ dité agresivité jako dovolenému zplisobu chovéni. Takové
chovéni rodice vici ditéti neodstrani negativni chovani ditéte, ale spiSe ho podpofti. Dité
se tak vnitin¢ od rodi¢l vzdaluje a potom jedna a manipuluje tak, aby se vyhnulo piili$
tvrdému trestu. Vliv na delikventni jednani jedince mé také zpusob feSeni konflikth
v rodiné. Je dokazéano, ze jedinci vyristajici v rodindch, kde je spousta otevienych kon-
fliktd mezi rodici, maji vétsi sklon ke kriminalité. (3, str. 44,48)

»Je tieba zdaraznit fakt, ze chronicky delikventni déti, u kterych se delikvence vyjevila
uz mezi 6. — 12. rokem, se ve znatném poctu stavaji delikventnimi dospélymi
a nasledné také dospélymi zlocinci.” (4)

Vétsina nezletilcli a mladistvych provinilcil ¢asto neciti litost nad vykonanym
trestnym Cinem. I kdyz se ji mnohdy nauci pfedstirat za uc¢elem uznani polehcujicich
okolnosti pied soudem. Casto ani nevédi, e se dopustili trestného ¢inu, protoze v jejich
zebticku hodnot neni vytvotfen respekt k cizi véci, majetku ¢i Zivotu. Takovi zkuSeni
delikventi byvaji zpravidla psychicky labilni, agresivni, neuroti¢ti, psychopaticti, ego-
centriCti, bez mravnich zasad a nejsou schopni empatie. To vSe proto, Ze oni sami se citi
osamoceni, slabi, zranitelni a ohrozovani. Delikventi také 1Zzou a bagatelizuji to, co udé-
lali. SnaZi se tim odvést pozornost, protoze sami nemaji schopnost unést své obvinéni
a nechtéji si byt védomi plného rozsahu své viny. Mnohdy jsou pravé pysni na to, ze
aspont diky provinovanim se stali né¢im pozoruhodnym, i kdyz v negativnim slova
smyslu. (4)

Vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prevenci z let 1997-1998
potvrdil, Ze détsti a mladistvi delikventi se rekrutuji pfevazné z rodin s kriminalni zatézi
a z rodin rozvracenych, socialné a kulturn¢ dezintegrovanych. Odbornici ptichazejici do
kontaktu s delikventni mladezi tak hodnoti své klienty jako agresivnéj$i, méné ovlada-
telné, méné zodpoveédné, s mensi mirou sebekritiCnosti a odolnosti vici stresu. Zvlasté
rizikovou kriminogenni skupinou jsou déti ,,na ut€ku“ z domova a z vychovnych zafi-
zeni, a pak mladi lidé, ktefi jsou po dovrSeni zletilosti propusténi z institucionalni péce.

21)
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Dnesni spole¢nost vyzaduje po lidech spoustu novych a naro¢nych ukoli,
a proto rodice vénuji spoustu ¢asu praci, ve které chtéji byt Gspésni nebo uznévani, nebo
potiebuji vydélavat penize, aby zajistili chod domdacnosti. Takovi rodice se bud’ ditéti
nedostate¢n¢ vénuji po citové strance a nenajdou si dostate¢né mnozstvi ¢asu béhem
dne, 1 kdyZ mé jinak stoprocentni péci po strance hmotné, anebo na né¢ho kladou pftilis
vysoké naroky a poZadavky. Jestlize ma takovy nezletily nebo mladistvy ¢lovék dosta-
tek financi a nedostatek péce ze strany rodictl, tak toho miize zneuZzivat anebo na sebe
ruznymi delikty nebo dokonce i trestnymi ¢iny upoutavat pozornost rodi¢ti nebo jinych
dospélych. Totéz mlze nastat 1 v piipad¢ vysokych naroki a pozadavki, kdy se dité na
truc chova jinak, nez by si rodice ptali a tim se snazi proti nim boufit.

Timto se dostavdme az ke spoleCenskému postaveni rodiny a také
k predsudku, ze delikventni ¢i kriminaln¢ aktivni jedince vychovavaji lidé z té nejchudsi
vrstvy. Toto tvrzeni platilo jesté ve Ctyficatych az padesatych letech minulého stoleti,
avsak po druhé svétové valce nastalo markantni zvySovani kriminality pravé ve stred-
nich vrstvach a také navyseni kriminality v nejlépe situovanych rodinach. Toto se mize
také chapat jako pokles vlivu rodiny na vychovu jedince. (3)

Pti ptisobeni vSech téchto nepiiznivych vlivil na jedince ve vyvoji ditéte, mize

z ného vyrust delikvent nebo kriminalnik.

1.2.2 Skola a vrstevnici

Skola je vychovné vzdélavaci instituce, kterd vyrazné ovlivituje a formuje
osobnost ditéte a ma nelehky kol fesit a odhalovat delikventni chovéni a jednéani zaki.
Malokteré problémové dité se ve $kole neprojevi svymi sklony k delikvenci. Skola tak
muze byt Casto mistem pro pachani trestné ¢innosti. UCitelé byvaji Casto postaveni pred
ulohu odhalit a nasledné fesit tento socidlné patologicky fenomén, coz jsou drobnéjsi
prestupky v ramci tfidy, popiipadé¢ Skoly, které teSi v souladu se Skolnim fadem
s poradenskymi a ndpravnymi zatizenimi.

Ukolem $koly je téZ preventivni ptisobeni na zaky. Skola vytvaii Minimalni

preventivni program, ve kterém jsou cilen¢ za pomoci jinych zafizeni (pedagogicka
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psychologicka poradna, k-centrum) détem poskytovany piednédsky a prakticka cviceni
na urcitd témata. StéZejni vyznam prevence delikvence déti a kriminality mladeZe spo-
¢iva v tom, ze jsou disledné odstrafiovany negativni vychovné faktory a jsou vytvareny
optimalni podminky pro zdravy psychicky a moralni vyvoj déti. Tato prevence by méla
Uzka spoluprace $koly a rodiny se ukazuje jako velmi prosp&sna.

Vzdélavani je nesporné velmi diilezité z toho diivodu, aby se ¢loveék mohl 1épe
uplatnit na trhu prace. Skola se pomoci vzdélavani snaZi jedince pfipravit na to, aby
dokazal uspét a postarat se o sebe v redlném svété. Roste tlak vyvijeny na jedince, na
jeho individudlni vykon, a to nezlstava bez vlivu na Skolu ana Zakovo chovani a jed-
nani. Uz déti mezi sebou piehnané soutézi a vSechny chtéji byt ty nejlepsi. To miize
prejit az ve stres jednotlivych zaku, kteti se neumi az tak ve tfid¢ nebo v kolektivu pro-
sadit. Proto by nem¢la skola pouze déti kvalifikovat do zaméstnani, ale také vychova-
vat, a to samoziejm¢ ve spolupraci s rodinou, kterd vzdy nespolupracuje, protoze ma
jiné priority nez Skola. V z4jmu ditéte by bylo prospésné, aby rodina a Skola postupova-
la jednotné.

V soucasné dobé se setkdvame se stoupajici agresivitou zakl na zakladnich
Skolach. Také se zvySuje zkuSenost s drogou a frekvence setkdni s trestnym Cinem
vroviné viktimizace (proces, ve kterém se cClovek stava obéti trestného cinu)
i delikvence. Proto se miizeme domnivat, ze zpiisob dneSniho zivota vyrazné negativné
ovlivituje chovani Skolakti a pravé spoluprace skoly a rodiny je nejdilezitéjSim fakto-
rem v prevenci a eliminaci delikventniho chovani a jednéni zak.

Jakmile dité¢ zacne chodit do skoly, tak je zprvu pro dité nejvyznamné;jsi oso-
bou ucitel, ale postupem ¢asu nabyvaji na vyznamu pravé vztahy se spoluzaky. Ucitel
zaka hodnoti pomoci znamek, z ¢ehoz dité¢ odvozuje pocit vlastni hodnoty. Pozdéji se
dité opira o hodnoceni svymi spoluzéky. Vyznam spoluzaka jako zrcadla a zdroje poci-
tu vlastni hodnoty stale stoupa s blizicim se dospivanim. Dospivajici déti si musi samy
vytvofit svoji vlastni identitu. K tomu jim mé pomoci vrstevnicka skupina, ktera se sta-
ne na prahu dospélosti nejvyznamnéjsi referencni skupinou, jez zastini vSechny ostatni

skupiny vcetné rodiny. Nezletily stale vice asu travi mimo rodinu. Formujici vliv vrs-
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tevnickych skupin se stale zvysSuje. Déti stale vice ¢asu travi ve formalnich skupinach v
kolektivnich zatizenich (Skola, krouzky...) 1 v neformalnich skupinach v misté bydlisté.

Nejdiive déti zacnou vytvaret ve tfidé skupinky, které se vyznacuji ur€itymi
zvyklostmi a ritudly. Vznikaji podskupiny motivované spoleénym zajmem nebo pfiro-
zen¢ délené na divky a chlapce. V nékterém ptipad¢ tyto skupinky mohou byt zarodkem
asocialnich part a to uz na prvnim stupni zékladni Skoly. Proto se Skola snazi dbat na
dodrzovani svych pravidel a poptipad¢ udéluje sankce, aby zamezila ¢i alespon omezila
vznik téchto rizikovych part.
nez pro déti vyristajici s rodinnym zdzemim, kde jsou jim pfiméfené vytyCovany povo-
lené meze. Kazda vrstevnickd skupina pfedstavuje i pro dit¢ z funkéni rodiny urcity
stresujici faktor, protoze chtéji obstat pied svymi vrstevniky. U déti frustrovanych niz-
kou podporou rodiny je pravdépodobné, ze chtéji byt kladné pftijati skupinou. Na tyto
déti ma vidce party nejvétsi vliv, kterého nalezité vyuziva. Ritudlem delikventni skupi-
ny byva, aby jedinec spachal né¢jaky zadvazny trestny €in a tim byl pfijat do party. Potom
je spojuje trestny ¢in a parta mize vyhrozovat anonymnim udanim. Timto drzi jedince
v Sachu.

Dle kriminologie je kriminalita skoro vzdy pachanéd v neformalnich vrstevnic-

kych skupindch neboli partach.

1.2.3 Spolecnost a média

Socialni a ekonomicky rozvoj neprobiha v nasi zemi rovnomérné. Dynamicky
se rozvijeji velka mésta, turisticka a lazenska centra. Nejveétsi rist kriminality maji po-
fad mésta, kde bohatstvi neni jen stabilitou, ale také vyzvou a pfilezitosti pro pachani
trestné &innosti. V. CR ma zatim Praha nejlepsi podminky pro vznik a riist kriminali-
ty.V roce 1997 byla zde spachéana cela ¢tvrtina vSech evidovanych trestnych ¢inti. Dal-
Simi misty pro pachani kriminality jsou velkd mésta obecné a také vétsi sidla na byva-
lém primyslovém severu republiky. Urbanizace spolecnosti a zlocinnost jsou
v prokazatelném vztahu. Venkov mé niz8i ukazatele kriminality nez mésta. Mala mésta

maji nizsi kriminalitu nez velkomeésta.
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Mezi jednotlivymi vrstvami obyvatelstva jsou velké mezery, které lze jen téz-
ce prekonat. Pro spoustu dospivajicich jsou cile stfednich nebo vysSich vrstev nedosazi-
telné. Dnes pomoci médii a reklamy jsou vS§em vnucovany cile bohatych, coz jedince
jako takového frustruje. Ideal seberealizace a sebevyjadieni u velké ¢asti obyvatel sply-
va s konzumem véci a s konzumem sluzeb. Univerzalni hodnoty a cile se objevily az
s ptichodem demokracie. Bohuzel tento pojem u nés jesté neni plné chapan. Lidé si spi-
Se mysli, ze mohou vse, kdyz je demokracie. Mohou vse, ale v mezich zédkona a také
nesmi zasahovat do prav druhych lidi. V dnesni dob¢ se lidé honi za majetkem, nebo
touzi po kariéte. I kdyz se uz lidé narodi do rodiny, ktera disponuje jak financemi, tak
socialnim kapitadlem, stejn¢ potiebuji kvalitni vzdélani, vhodny okruh ptatel, vhodnou
strukturu zajmi atd. Spolecensky hendikepovani dospivajici, kteti nedisponuji dostatec-
nymi financemi ani socidlnim kapitalem, hledaji cile a ndhradni cesty, které zdanlive
vedou ke spolecenskému tspéchu. Konzumni idedly, Sifené pomoci reklamy masovymi
médii, jsou ptitazlivé i pro lidi, kteti se s nimi vnitiné neztotoziiuji, a tak se jejich zajem
redukuje jen na symboly (obleCeni, auta, penize...) a na zpusob jak co nejrychleji a po-
kud mozno nejsnadnéji jich dosdhnout, coz miize vést pravé ke kriminalnimu chovani.

Dalsim faktorem, ktery muze vyvolat u ¢lovéka kriminalni chovani je neza-
méstnanost. Nejvice ohrozeni nezaméstnanosti jsou lidé tzv. "pfed dichodem" a mladi
lidé po skonceni skoly. Tito mladi lidé se nemohou uplatnit na trhu prace, protoze bud’
maji nizkou kvalifikaci, nedostatek zkusenosti nebo neochota zaméstnavatelti piijmout
lidi bez praxe. Proto pachani trestnych ¢inti mize byt pro mnoho mladych lidi vycho-
diskem z jejich krizové Zivotni situace. ZvySovani oceniovani prace a postupné mizeni
nezaméstnanosti je jednim z prostiedkil snizovani kriminality.

Stat vSak pozitivné plisobi svou socialni politikou, nabizi rodindm podpory,
popiipade vytvari podminky pro alternativni rodinnou péc¢i. Na trovni regionti vytvari
podminky pro vychovu, vzdélani, rozvoj schopnosti a dovednosti déti jak ve Skole tak
1 v mimoskolnich aktivitach. Samoziejmosti je piikladné chovani dospélych (jednotliv-
ct 1 skupin) a téZ dodrzovani moralnich hodnot, které by m¢ly byt preferovany, jelikoz

se dité uci predevsim piiklady a vzory.
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Nejchudsi vrstva obyvatel mé pfes mnoho generaci udrzovanou subkulturu,
ktera je sociology pokladdana za jedinou reakci na zivot v neptiznivych podminkach. Dle
teorie Waltera Millera neni primarni pfi¢inou delikventniho chovéani déti a mladeze po-
chazejici z chudych rodin bariéra, na niz narazi, ktera je pro n¢ neptekonatelna, ale je to
prave ta subkultura v niz vyrtstaji. Tato subkultura jedince vybavi jinou orientaci, nez
je obvyklé pro jiné spolecenské tiidy, se kterymi je delikventni jednani neslucitelné. (3)

Na zloc¢innost maji bezpochyby taky svlij znacny podil média, hlavné pak tele-
vize, protoze dnesni déti a dospivajici travi pred televizi vétSinu svého volného cCasu.
Tento Cas, ktery travi sledovanim médii, je v priméru vyssi nez doba stravena pii ostat-
nich mimoskolnich aktivitach, jimiZ se déti a mladez v nasi kultutfe zabyvaji. Sledovani
televize ve vyspélych zemich stale stoupd a to plati i u nas. Podle prizkumt Saka (spor-
tovni a kulturni organizace) v roce 1996 vyrazn¢ klesl zdjem mladistvych o ¢etbu caso-
pist, novin, knih, navstévy v divadlech a galeriich a téz zajem o aktivni sport. Navic
stoupl zdjem o diskotéky a sledovani televize. Pro mladez je atraktivni sledovani popu-
larni hudby v televizi a stejnym smérem zaméiené programy, dale filmy a Ceské seridly.
U lidi stfedniho a vyssiho véku vitézi zpravodajstvi, publicistika, vazna hudba a nébo-
zenské potady. Problém neni v Case straveném malo uziteCnymi aktivitami, ale v obsa-
hu téchto ¢innosti. S disponovanymi jedinci navaze televize urcité spojenectvi, v némz
mohou byt syceny asocidlni sklony. Televize mize jakéhokoliv jedince integrovat do
spolecnosti diky sledovani stejnych programi. Nesledovanim stejnych potadd nebo
televize viibec miize byt jedinec dezintegrovan ze spolecnosti, ve které¢ zije. Tim je tele-
vize opravdu nebezpecna.

Mladi 1idé nejvice sleduji televizi Nova, ktera je u nas uvadéna experty jako
televize s nejvice negativnimi vlivy:

- ,samoucelné zobrazovani nasili a jeho zlehCovani,

- vulgarni zobrazovani sexu a lidského téla snizujici lidskou diistojnost,

- agresivita zaméfend proti nékterym nébozenskym, politickym, socidlnim, etnickym ¢i
jinym skupinam,

- Spatny piiklad pro déti a mladistvé ohrozujici jejich psychicky, moralni a socidlni vy-

vo0j.“ (3, str.101)
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Fiktivni nasili mize mit Skodlivé ucinky na dospivajici a mladez, rovnéz
1 nejasné hranice mezi tim, co se opravdu stalo a co si autofi pofadu nadsadili pro vétsi
sledovanost. Za normalnich okolnosti ma dité jiz ve stfednim Skolnim veéku schopnost
distancovat se od predvadéného nasili a zaujimat k nému kriticky postoj. Tato kriti¢nost
se vSak d4 vhodnym druhem zabavného podani scén oslabovat. Jiz velmi malé déti,
1 ro¢ni, dokazi napodobovat to, co vidély v televizi. Kreslené seridly, kde se chovaji
postavicky agresivné, zvySuji fyzickou aktivitu déti v mateiskych Skolach a také zvySuji
agresivitu vici druhym détem i hrackam. DalS§im vyzkumem se zjistilo, ze déti, které
davaji prednost agresivnim programim, jsou uciteli a spoluzaky hodnoceny jako agre-
sivnéjsi nez déti, které tyto potfady nesleduji. Z toho miizeme usoudit, Ze televize posilu-
je agresivitu nejen u disponovanych lidi, ale i u vSech lidi. Zaroven u vSech lidi posiluje
pocit, ze svét je vice nebezpecny. Kromé tohoto pocitu také televizni nasili oslabuje
citlivost na nasili, s nimz se ¢loveék potkava v redlném zivoté. Nepiiméreny konzument
televize ztraci kontakt se skutecnym svétem, ¢imz mize slabnout jeho schopnost odli-
Sovat co je spravné a nespravné. Clovék tak mize ztratit souvislosti s realnym Zivotem
okolo n¢;.

Dle studie Dr. Brandna Centerwalla sledovani televiznich programa v dobé
détstvi a Casného dospivani zvySuje kriminalitu téchto déti s odstupem deseti az patnacti
let, a to nezavisle na zemi, kde se tyto programy sleduji. Negativni u¢inky dle psycho-
logickych vyzkumii ma televizni nasili predevsim u déti, které jsou k nasilnému chovani
disponovany:

- dédicnymi a konstitucnimi faktory,
- rodi¢ovskym nezajmem nebo nepratelstvim,
- ptislusnosti ke skupinam, jez sdileji deviantni normy.

Vsude ve svéte se zacina s medidlni vychovou a snazi se propagovat televizni
a rozhlasové programy, které jsou vytvareny piimo détmi. Déti se zde uci, jak média
filtruji informace. Vysledkem tohoto vzdélani by méla byt medidlni gramotnost, ktera je
srovnatelnd s literarni gramotnosti. Z toho vSeho vyplyva, Ze nejenom ucitelé a rodice,
ale 1 tvtrci poradl se podileji na ovliviiovani déti a mladeze, proto pii prevenci Skodli-

vych ucinkt televize nelze spoléhat jenom na Skolu.

18



1.3 Pravni odli$nosti ve vécech nezletilych a mladistvych

Lidé se dopoustéji delikth v kazdém veku, avSak nejvice v mladi a v rané do-
sp€losti. V roce 2003 byl ptijat zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze
(dale ZSM), jenz nabyl uc¢innosti 1. ledna 2004. Tento zdkon upravuje podminky odpo-
védnosti déti mladSich 15 let a mladistvych za protipravni ¢iny uvedené v trestnim za-
koné, ukladani opatfeni za takové protipravni ¢iny a urcuje postupy v téchto fizenich.
Zakon stanovuje zvySenou ochranu mladistvych v pribéhu fizeni: naptiklad ochrana
pied zvefejiiovanim informaci umoziujici identifikaci trestné stihaného mladistvého,
zasadni nevefejnost hlavniho fizeni, specializace soudd (soudct), rozsiteni skaly moz-
nych opatfeni ukladanych jako sankce a jejich diferenciace, polozeni diirazu na vychovu
mladistvych pomoci mediacnich programi. Soucasna Ceska pravni Uprava umoziuje
trestné stihat pouze osoby starsi 15 let, které v dobé spachani trestného ¢inu dovrsili 15
let. Mladistva osoba je povazovana podle legislativy za trestné odpovédnou ve véku od
15 do 18 let, ale sankce jsou ji ukladany méné ptisné nez dosp€lému pachateli. Pachate-
1€ pod patnact let jsou jeste nezletili, tzv. déti, které nejsou jesté trestné odpoveédné.

Byl podan navrh novely trestniho zakoniku na sniZzeni hranice trestni odpovéd-
nosti z 15 let na 14 let, ktery doposud nebyl schvalen. Jako diivod pro sniZeni hranice je
uvadéna stoupajici brutalita déti mladSich 15 let a jejich vétsi vyspélost, ktera jim
umoznuje chapat dasledky jejich jednani. VétSina odbornikdi podporuje komplexnéjsi
feSeni a pfiklani se k ndzoru, Zze samotné sniZzeni hranice trestné odpovédnosti stejné
problém netesi. (19, str. 71)

Za provinéni mladistvého se dle zdkona ¢. 218/2003 Sb. ZSM neukladaji tresty, ale
opatieni, kterd se mohou rozdé¢lit na:

1. vychovnd — dohled proba¢niho tfednika, probacni program, vychovné povinnosti,
vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou,

2. ochranna — ochranné 1é¢eni, ochranné vychova, zabrani véci,

3. trestni — obecné prospésné prace, penézité opatieni, propadnuti véci, zdkaz ¢innosti,
vyhosténi, odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu ptipadné s dohledem,

odnéti svobody nepodminéné.
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Dle ustanoveni § 22 ZSM muze soud pro mladez ditéti nebo mladistvému udélit ochra-
nou vychovu, pokud o jeho vychovu neni fddné postarano nebo je vychova zanedbava-
na. Od 12 do 15 let ji mze ud¢lit i naptiklad pro nasilnou trestnou ¢innost nebo rozsah-
lou trestnou ¢innost, pro kterou by po patnactém roku zivota mohli byt stihani. Dle § 86
trestniho zakona: ,,Spachala-li osoba, kterd dovrsila dvanacty rok svého véku a je
mladsi nez patnact let, néktery c¢in, za ktery tento zadkon ve zvlastni ¢asti dovoluje ulo-
zeni vyjimecného trestu, ulozi soud v obCanskopravnim fizeni jeji ochrannou vycho-
vu; soud tak miize ucinit téz tehdy, jestlize je to nutné k zajisténi fadné vychovy oso-
by mladsi nez patnéct let, kterd spachala ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem.*
Ochrannd vychova se vykonava ve zvlastnich vychovnych zatfizenich. VyZaduje-li to
vSak zdravotni stav chovance, vykonava se v léCebném ustavu.
Ve vykonu ochranné vychovy je nutno fadnym pedagogickym vedenim zabezpecit
piipravu chovance na jeho budouci povolani.
Mezi Gistavni a ochranou vychovou shleddvame rozdil. Ustavni vychova (§45 zakona
o rodin€) je nafizovana détem, jejichz rodice neplni zékladni rodicovské povinnosti,
nejsou schopni jim zajistit odpovidajici rodicovskou vychovu, materialni zabezpecenti,
ohrozuji jejich vychovu, napft. jsou to déti rodict, kteti jsou alkoholici, jsou ve vézeni a
nebo své déti tyraji. Pii rozhodovani ma pfednost forma ndhradni rodinné péce pred
tstavni. Ustavni zafizeni jsou diferencovana podle véku, schopnosti a podle diivodu,
pro¢ byla natfizena ustavni vychova (neptiznivy zdravotni stav, poruchy chovani, apod.).
Ve vékoveé kategorii pod 15 1let ¢. 218/2003 Sb. ZSM umoziluje, aby stat
nych ¢ind se automaticky v této vékové kategorii neupousti od stihani a soudniho fizeni.
Rizeni u déti mladgich 15 let neni pojato jako trestni fizeni, ale ob&anské soudni Fizent,
a to vychazejici z upravy ve vécech péce soudu o nezletilé a podplirné se fidi obcan-
skym soudnim fadem. Pravni Gprava moznych opatieni je pro nezletilé ve svém disled-
ku ptisné€jsi nez u mladistvych, nebot’ skdla moznych opatfeni u déti pod 15 let je mno-

hem uZsi.
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1.4 Kriminalita v CR
1.4.1 Stav a vyvoj kriminality v CR

V roce 2005 bylo na tzemi Ceské republiky Policii CR evidovano 344 060 trest-
nych ¢inld. Z dlouhodobého hlediska doslo k ur€itému pozitivhimu vyvoji. Vrcholu v
poctu evidovanych trestnych ¢int dosahl stav v roce 1999, od té doby se postupné jejich
,»Snizily se pocty evidovanych trestnych ¢inti zakladnich druha kriminality — hospodai-
ské, nasilné, mravnostni i majetkové. Pokud se tyka nejvyraznéjSich kvantitativnich
vykyvi ve vyvoji kriminality, vyrazné klesl pocet zjisténych trestnych ¢inti hospodarské
kriminality, stagnuje pocet zjiSténych trestnych ¢in ndsilné kriminality, problémem
zustavaji loupeze, vzrostl také pocet evidovanych trestnych ¢inii loupeze na finan¢nich
institucich.“ (16)

Pocet evidovanych trestnych ¢init majetkové kriminality za rok 2004 a 2005 byl
témert stejny. Tyka se to i evidovanych vloupani do bytl ¢i kradezi motorovych dvou-
stopych vozidel i kradezi véci z automobili. Vyrazné klesl pocet kradezi vloupanim do
rekreacnich objektd, ale oproti tomu vzrostl pocet evidovanych kapesnich kradezi. Po-
kradezi aut se od roku 2000 pohybovaly mezi 22 - 24 tisici. Pfetrvavajicim problémem
jsou kradeze véci z aut. Stav se nezhorSuje, ale také nezlepSuje a jejich pocet je skute¢né
vysoky. V roce 2003 bylo evidovano vice nez 65 tisic téchto trestnych ¢intl. Pocet evi-
dovanych kapesnich kradezi dosahl témét 14 tisic a roste 1 pocet kradezi osobnich véci
(kradeze kabelek, batohti ¢i krddeze z nich), které jen ve srovnani s rokem 2002 vzrostly
o vice jak 2 000.

V roce 2005 bylo Policii Ceské republiky zaznamenéno 344 060 trestnych &inti
a z toho bylo dosud objasnéno 135 281, coz ¢ini 39% z celkového poctu. Nejvice trest-
nych ¢inil bylo spachéano recidivisty a osobami pod vlivem alkoholu a také pachateli do
17 let.

Ve statistice kriminality zvefejnéné Ministerstvem vnitra Ceské republiky za roky 2002
— 2006 jsou nejvice zastoupeny majetkové trestné Ciny - konkrétné jde o poskozovani

cizi véci a podvody. Mezi dalsi trestné Ciny (ve statistikdch za rok 2002 — 2006) patii
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kradeze prosté a po nich kradeze vloupanim - nejcastéji véci z automobilli a z objektu.
Pocet kradezi prostych mél nejvyssi hodnotu v roce 2003 a pak mély tendenci klesat, o
¢emz se mizeme presveédcCit z tabulek 1 — 5. Nej€astéji byly pachany recidivisty. V evi-
denci hospodaiskych ¢inti dominoval uvérovy podvod, neopravnéné drzeni platebni
karty, podvod a zpronevéra. Co se tyée vrazd, bylo jich na Gizemi Ceské republiky v
roce 2006 spachano 231. Nejvice se na nich podileli recidivisté, anebo jsou spachany

pod vlivem alkoholu. Z nésilnych trestnych ¢inli bylo nej€astéjsi umyslné ublizeni na

zdravi a loupeze.

Tabulka 1 Ptehled trestnych ¢inti za rok 2002

2002

Nazev Zjisténo Nezletily 1-14

vrazdy 234 0
nasilné Ciny 23 555 1024
mravnostni Ciny 2 046 112
kradeze vioupanim 72 040 1286
kradeze prosté 164 631 1377
majetkové Ciny 256 308 3074
ostatni krim.¢iny 22 364 663
zbyvajici kriminalita 25 328 207
hospodarska kriminalita 40 213 105
CELKOVA KRIMINALITA 372 341 5185

Tabulka 2 Ptehled trestnych ¢int za rok 2003

2003

Nazev Zjisténo Nezletily 1-14

vrazdy 232 0
nasilné Ciny 22 358 873
mravnostni €iny 1898 120
kradeze vloupanim 68 901 1027
kradeZe prosté 166 654 1468
majetkové Ciny 253 372 2731
ostatni krim.¢iny 23183 698
zbyvajici kriminalita 23 455 150
hospodarska kriminalita 31451 120
CELKOVA KRIMINALITA 357 740 4 692
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Tabulka 3 Ptehled trestnych ¢inti za rok 2004

2004
Nazev Zjisténo Nezletily 1-14
vrazdy 227 4
nasilné Ciny 23 579 705
mravnostni Ciny 1909 92
kradeZe vloupanim 64 695 808
kradeze prosté 162 139 994
majetkové Ciny 243 808 1953
ostatni krim.€iny 23 894 359
zbyvajici kriminalita 24 039 100
hospodarska kriminalita 33 464 110
CELKOVA KRIMINALITA 351 629 3319
Tabulka 4 Ptehled trestnych ¢inti za rok 2005
2005

Nazev Zjisténo Nezletily 1-14
vrazdy 186 1
nasilné Ciny 21684 581
mravnostni €iny 1849 104
kradeZe vioupanim 57 956 683
kradeze prosté 154 124 999
majetkové Ciny 229 279 1786
ostatni krim.¢€iny 24 692 434
zbyvajici kriminalita 22 585 81
hospodarska kriminalita 43 882 100
CELKOVA KRIMINALITA 344 060 3 086

23




Tabulka 5 Prehled trestnych ¢inti za rok 2006

2006

Nazev Zjisténo Nezletily 1-14

vrazdy 231 1
nasilné Ciny 19171 544
mravnostni Ciny 1615 74
kradeZe vloupanim 53 503 642
kradeze prosté 151 136 1044
majetkové Ciny 221707 1820
ostatni krim.¢iny 20 878 407
zbyvajici kriminalita 33 541 144
hospodarska kriminalita 39473 101
CELKOVA KRIMINALITA 336 446 3090

Obecné muzeme fici, ze kriminalita déti a mladistvych je pfehnan¢ medializovana.
V roce 1989 se o détské kriminalité prakticky nemluvilo, pfestoze tehdy byl podil kri-
minality mladeZe na celkové kriminalit€ vyssi o 1,17% neZ v roce 1999. Totéz plati i o
brutalité déti, ktera se vyskytovala v rizné formée a intenzité ptipad od ptipadu, nejcasté-
ji jako Sikana mezi détmi. Kdyz porovname uvedené tabulky a srovname tabulku 1
s tabulkou 4, tak zjistime, ze kriminalita déti a kriminalita celkové od roku 2002 pomalu
klesla, a to u nezletilych o 2 099 trestnych ¢int a v celkové kriminalité to je o 28 281
trestnych ¢ind méng. V tabulkach jsou znazornény pouze zjisténé trestné Ciny. Neni zde
zapocitana latentni kriminalita. Dale z tabulek mizeme vycist, Ze kriminalita déti klesla
az na rok 2006 a celkova kriminalita klesla. Proto jsou obavy z nartistajici kriminality
ptehnané.

D¢éti a mladistvi se nejcastéji dopousti majetkové trestné ¢innosti, kradezi pros-
tych a vloupanim. I v tabulkéach 1-5 to Ize vycist. Kradez bychom mohli definovat jako
prisvojeni si cizi veci a zpusobit tim Skodu nikoli nepatrnou (rozumi se tim Skoda dosa-
hujici ¢astky nejméne 5 000 K¢) nebo spachani ¢inu vloupénim (tj. prekonanim piekaz-
ky k dosahnuti a pfisvojeni si cizi véci). Majetkova trestna ¢innost téchto vékovych ka-
tegorii se zasadné neodliSuje od stejné trestné ¢innosti pachané dospélymi pachateli.

U mladistvych jde zejména o vloupéani do automobild, restauraci, prodejen, do-

mdu, chat, gardZi, kancelafi a novinovych stankii. V objektech jsou odcizovany rtizné
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predméty, penize, potraviny, jizdni kola, alkohol a cigarety. Dochazi rovnéz ke vloupani
do hracich automati. Cast&ji se objevuji ptipady kradezi ke §kodé& rodi¢ti ¢i dalsich pii-
buznych. S majetkovou trestnou ¢innosti je i u mladistvych bezprostiedné¢ spojeno
pachani trestnych ¢ind porusovani domovni svobody a poskozovani cizi véci. Dalsi
skupinou jsou pachatelé, ktefi se dopoustéji trestnych Cind, jejichz charakteristickym
prvkem je nasili, které je namitfeno proti zivotu nebo zdravi lidi, svobodé a lidské du-
stojnosti. Zde patii predev§im trestny ¢in poruSovani domovni svobody, trestné Ciny
ublizeni na zdravi, loupeze, vydirani, ale i vytrznictvi, omezovani osobni svobody
a pohlavni zneuzivani. U trestnych ¢inli obecné nebezpecnych se jedna o trestné Ciny,
které souvisi s nedovolenou vyrobou a drzenim omamnych, psychotropnich latek a jedi
a s jejich Sifenim. U trestnych ¢ind hrubé narusujicich obCanské souziti jde o pachatele,
ktefi utoci na néktery narod, jeho jazyk nebo nékterou rasu ¢i vyznani, k nimz lze pftira-
dit trestné Ciny proti lidskosti.

U nezletilych i u mladistvych je nejvice zastoupen trestny €in kradeze a dalSimi
dvéma nejfrekventovangjSimi delikty jsou trestné ciny poSkozovani cizi véci
a porusovani domovni svobody. Dale nésleduji trestné ¢iny jako jsou ublizeni na zdravi,
vydirani, vytrznictvi, loupeze a pohlavni zneuzivani. Statistické tidaje o kriminalité déti
jsou ovlivnény tim, Ze néktefi nedospélci jsou béhem kalendainiho roku oznamovéni

pro trestnou ¢innost mnohokrat.

1.4.2 Stav kriminality ve Zlinském kraji

Podle zjisténych informaci o kriminalité z internetovych stranek Zlinského kraje
a pomoci statistik z Ministerstva vnitra miizeme z tabulek 6-9 pozorovat, Ze kriminalita
ve Zlinském kraji od roku 2003 méla stoupajici tendenci. Mezi rokem 2003 a 2004 ne-
byl tak markantni rozdil, i kdyz zde byla mirné nartstajici tendence v po¢tu spachanych
trestnych ¢ind, ale v poctu nezletilych a mladistvych pachateli byl mirny pokles. Vy-
razny vzestup v evidovanych trestnych ¢inech byl v roce 2005, kdy bylo zaznamenano
tiikrat vice trestnych ¢inli nez za rok 2004. A také znatelné stoupl pocet nezletilych

a mladistvych pachatelil, a to tfikrat (tj. u nezletilych ze 30 na 97 pachateld, u mladist-
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vych z 98 na 317). V roce 2006 mirné klesl pocet trestnych ¢inli 1 pocet mladistvych
pachatelil, ale détskych pachateld byl nepatrny narast.

Nejcastéji evidované pachané trestné Ciny ve Zlinském kraji za rok 2005 byly
majetkové trestné Ciny, kde znateln€ narostl pocet evidovanych trestnych ¢intl vice nez
dvakrat vzhledem k roku 2004. Pocet nezletilych a mladistvych pachatelti byl zna¢né
vysoky, a to 59 nezletilych pachatelii a 187 mladistvych pachatelt. Nejcastéji pacha-
nym trestnym ¢inem v kategorii majetkové trestné ¢innosti byly kradeze prosté, jejichz
pocet se mezirocn¢ zvysil vice nez dvakrat, a pocet détskych pachateli vzrostl témét
tiikrat a pocCet mladistvych pachateli vzrostl skoro Ctytikrat. Kradeze vloupanim jsou v
této kategorii na druhém misté, kde pocet evidovanych trestnych ¢inli stoupl vice nez
dvaaptlkrat, pocet nezletilych pachateli se navysil vice jak ctyfikrat a mladistvych pa-
chateld vice nez Sestkrat. Dalsi misto patii hospodatrskym ¢intim, které téz zvysily svij
pocet asi na Ctyinasobek. Pocet nasilnych trestnych ¢inid stoupl tiikrat. Vyznamnym
poctem v této kategorii byli détsti pachatelé, kde se jejich pocet navysil ze 2 pachatelil
na 18 a u mladistvych pachatell tento pocet vzrostl z 10 na 43 pachatelii. Dal§imi trest-
nymi ¢iny byly ¢iny mravnostni a pak vrazdy, jejichz pocet se zda alarmujici. Za rok
2004 byla 1 vrazda a za rok 2005 jich bylo v evidenci zaznamenano 13. Nastésti ani
jedna vrazda nebyla spachdna détskym nebo mladistvym pachatelem.

Rok 2006 opét ptfinasi mirny pokles trestnych ¢int ve vySe zminénych kategoriich.

Tabulka 6 Ptrehled trestnych ¢inti za rok 2006 ve Zlinském kraji
2006 Zlinsky kraj

Nazev zjiSténo | objasnéno | pach.dité | pach.mladistvy
Vrazdy 7 6 0 0
Nasilné Ciny 649 531 16 24
Mravnostni €iny 51 43 2 5
KradeZe vloupanim 1547 414 14 35
KradeZe prosté 3420 903 31 80
Majetkové Ciny 5480 1591 50 133
Ostatni krim. €iny 747 615 20 32
Zbyvaijici kriminalita 1547 1462 11 29
Hospodarské Ciny 1413 1009 2 5
CELKOVA KRIMINALITA 9 887 5271 101 228
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Tabulka 7 Ptrehled trestnych ¢int za rok 2005 ve Zlinském kraji

2005 Zlinsky kraj

Nazev zjiSténo | objasnéno | pach.dité | pach.mladistvy
Vrazdy 13 11 0 0
Nasilné €iny 794 679 18 43
Mravnostni €iny 43 37 0 7
Kradeze vloupanim 1675 507 23 73
Kradeze prosté 3 547 926 30 104
Majetkové &iny 5782 1738 59 187
Ostatni krim. &iny 909 805 14 63
Zbyvajici kriminalita 1085 1055 3 9
Hospodaiské Ciny 1568 1087 3 8
CELKOVA KRIMINALITA | 10 181 5402 97 317

Tabulka 8 Prehled trestnych ¢int za rok 2006 ve Zlinském kraji

2004 Zlinsky kraj

Nazev zjiSténo | objasnéno | pach.dité | pach.mladistvy
Vrazdy 1 1 0 0
Nasilné Ciny 261 187 2 10
Mravnostni €iny 19 15 0 4
Kradeze vloupanim 624 161 5 12
Kradeze prosté 1577 343 12 27
Majetkové Ciny 2 487 619 20 42
Ostatni krim. €iny 333 267 5 37
Zbyvajici kriminalita 407 382 2 3
Hospodaiské Ciny 433 333 1 2
CELKOVA KRIMINALITA 3 955 1818 30 98

Tabulka 9 Ptehled trestnych ¢int za rok 2003 ve Zlinském kraji

2003 Zlinsky kraj

Nazev zjiSténo | objasnéno | pach.dité | pach.mladistvy
Vrazdy 2 1 0 0
Nasilné giny 221 162 2 2
Mravnostni €iny 28 24 0 2
Kradeze vloupanim 720 178 0 31
Kradeze prosté 1416 327 14 26
Majetkové Ciny 2374 637 16 67
Ostatni krim. €iny 259 215 7 22
Zbyvajici kriminalita 423 403 5 2
Hospodaiské €iny 535 429 1 5
CELKOVA KRIMINALITA 3 875 1796 31 100
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1.4.3 Stav kriminality v Uherském Hradisti

Stav kriminality podle statistik Okresniho feditelstvi v Uherském Hradisti, kam
spadaji obvodni oddéleni: Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Uhersky Ostroh, Bojkovice
a Buchlovice. Tento stav celkové kriminality je vyobrazen v tabulkach 10-13, kde jsou
zahrnuty vSechny obvody v okresu. Od roku 2003 do roku 2005 pocet trestnych ¢ini
mirné klesl, a to ze 2 111 trestnych €inil na 1 922 trestnych ¢inll. V roce 2006 doslo opét
k nartstu v poctu trestnych ¢intl, a to na 2 135. Nejcetnéj$im trestnym ¢inem jsou kra-

deze prosté, jejichz pocet je kolisavy a po nich nasleduji kradeze vloupanim.

Tabulka 10 Piehled trestnych ¢intl za rok 2006 v Uherském Hradisti

2006

Nazev zjiSténo | objasnéno
Vrazdy 3

Nasilné Ciny 137 108
Mravnostni €iny 10 9
KradeZe vloupanim 301 65
Kradeze prosté 733 197
Majetkové Ciny 1141 314
Ostatni krim. iny 197 172
Zbyvajici kriminalita 352 322
Hospodaiské Ciny 298 218
CELKOVA

KRIMINALITA 2135 1143

Tabulka 11 Piehled trestnych ¢inti za rok 2005 v Uherském Hradisti

2005

Nazev zjiSténo | objasnéno
Vrazdy 0

Nasilné giny 154 124
Mravnostni Ciny 1 1
Kradeze vloupanim 317 84
Kradeze prosté 560 164
Majetkové Ciny 973 288
Ostatni krim. &iny 242 196
Zbyvajici kriminalita 263 251
Hospodaiské €iny 289 199
CELKOVA

KRIMINALITA 1922 1059
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Tabulka 12 Ptehled trestnych €int za rok 2004 v Uherském Hradisti

2004

Nazev zjiSténo | objasnéno
Vrazdy 1

Nasilné Ciny 139 114
Mravnostni €iny 14 11
KradeZe vloupanim 350 103
KradeZe prosté 896 162
Majetkové Ciny 1147 327
Ostatni krim. €iny 259 211
Zbyvajici kriminalita 293 284
Hospodaiské Ciny 255 172
CELKOVA

KRIMINALITA 2108 1120

Tabulka 13 Piehled trestnych ¢inti za rok 2003 v Uherském Hradisti

2003

Nazev zjiSténo | objasnéno
Vrazdy 1

Nasilné ¢iny 153 113
Mravnostni €iny 7 6
Kradeze vloupanim 389 122
Kradeze prosté 709 163
Majetkové Ciny 1181 321
Ostatni krim. &iny 325 197
Zbyvaijici kriminalita 259 236
Hospodaiské Ciny 276 214
CELKOVA

KRIMINALITA 2111 1087

Statistika trestnych €ind spachanych pouze v Uherském Hradisti od roku 2003
do roku 2006 je k nahlédnuti v tabulce 14, kdy pocet trestnych ¢inti kolisd od 602 po
678 trestnych ¢ind. Opét v nejvyssim poctu jsou kradeze prosté, které mély klesajici
tendenci, ale v roce 2006 jejich pocet opét stoupl. Stejné je to 1 s kraddezemi vloupanim,

jez jsou hned na druhém miste.
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Tabulka 14 Ptehled trestnych ¢int za rok 2003 - 2006 ve mésté Uherském Hradisti

Mésto Uherské Hradisté zjiSténo

Nazev 2003 2004 2005 2006
Nasilné Ciny 51 33 54 40
Kradeze vloupanim 85 88 71 82
Kradeze prosté 290 261 189 272
Majetkové Ciny 403 379 294 292
CELKOVA

KRIMINALITA 625 652 602 678

Kriminalita u nezletilych pachateli v Uherském Hradisti do roku 2005 zaznamenala
mirny narist a v roce 2006 mirné klesla. U mladistvych pachatelt pocet trestnych ¢inli

mél vzristajici tendenci az do roku 2006.

Tabulka 15 Ptehled trestnych Cint za rok 2004 v Uherském Hradisti spachanych détmi

2004 Uherské Hradisté

pachatel 1- | pachatel 16-

druh trestného €inu 15 18

nasilné 5 13
kradeZe prosté a vloupanim 12 20
ostatni krim.Ciny 3 2
zbyvajici kriminalita 3 8
hospodarské &iny 0 2
celkova kriminalita 23 45

Tabulka 16 Piehled trestnych ¢inti za rok 2005 v Uherském Hradisti spachanych détmi

2005 Uherské Hradisté

pachatel 1- | pachatel 16-

druh trestného €inu 15 18

nasilné 7 5
kradeZe prosté a vloupanim 15 25
ostatni krim.Ciny 4 17
zbyvajici kriminalita 5 9
hospodarské Ciny 0 1
celkova kriminalita 31 57
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Tabulka 17 Ptehled trestnych Cint za rok 2006 v Uherském Hradisti spachanych détmi

2006 Uherské Hradisté

pachatel 1- | pachatel 16-

druh trestného &inu 15 18

nasilné 3 8
kradeze prosté a vloupanim 17 44
ostatni krim.€iny 4 15
zbyvajici kriminalita 4 8
hospodarské Ciny 0 2
celkova kriminalita 28 77
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2. CILE PRACE A HYPOTEZY

Hlavnim cilem prace je vyzkum zaméteny na kriminalitu a delikvenci na
zakladnich Skolach na tuzemi uherskohradist'ského okresu, kde pomoci dotaznikové
techniky chci zjistit pocet kradezi a drobnych piestupkt v rdmci vybranych zakladnich
Skol.

V Uherském Hradisti stoupa pocet trestnych ¢ini spachanych nezletilymi
a mladistvymi a drobné kradeze na zakladnich Skolach jsou castéjsi nez diive. Také je
Casté setkani déti s trestnym Cinem, a to bud’ jako pachatel, obét’ nebo svédek. Je rele-

vantni se domnivat, ze zpiisob dne$niho zivota vyrazné negativné ovliviiuje chovéni

Skolakd.

3. METODIKA

Metodika k teoretické Casti bakalatské prace spocivala ve shromazd’ovani teore-
tickych informaci na zakladé studia odborné literatury, ale také k vyuzivani webovych
stranek Ministerstva vnitra CR a Policie CR. Dale jsem vyuzila ziskané informace
z rozhovort s odborniky, ktefi s danou problematikou pracuji, a také jsem mohla v praci
vyuzit své vlastni zkusSenosti, které jsem ziskala praxi v socialnich zatizenich pro déti a
mladez ( SVP Help, Chara¢ K-centrum, Tulip Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez
a Oddé&leni Socialné pravni ochrany déti Méstsky tfad, které se nachazeji v Uherském
Hradisti).

Pro praktickou cast jsem zvolila techniku pomoci dotazniki, kterou jsem pouzila
k ziskani informaci od zaka zékladnich skol v okoli Uherského Hradisté a pfimo ze Sko-
ly v Uherském Hradisti. Dale jsem vyuzila informace ziskané od Policie CR
v Uherském Hradisti a informace ziskané na webovych strankdach Ministerstva vnitra

v

CR.
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4. VYSLEDKY

4.1 Vysledky prvniho stupné tiidéni
Graf 1

Pohlavi

47% Ochlapec
Edivka
53%

Na grafu 1 je vyobrazen pomér chlapct a divek ze zkoumaného vzorku, ktery se skladal

celkem ze 196 zaki zakladnich Skol, z toho 104 chlapcii a 92 divek.

Graf 2

Vék
11% 9%

Da) 12
mb) 13
i, - Oc) 14
0d) 15

Tento graf vyobrazuje jednotlivé vékové skupiny, které jsou ve vzorku zahrnuty. Nej-

v

Cast¢jsi je zastoupeni zakl ve véku 13 (84 déti) a 14 (72 déti) let.

Graf 3

Skola
17%

o
m2
55%
28% o3

Nejcetnéjsi zastoupeni ma Skola 1, 107 zaka (55%), ktera se nachazela ve mésté a dalsi

Skoly jsou vesnické, a to je celkem 45% (89 zak).

33



Graf 4

Zijes spoleéné se svou matkou a otcem?
@ a) ano, Ziji se swmi
Mvastnimi rodici

% m b) Ziji pouze s

1% 5o, 2
2% matkou

5%

1%
9% O ¢) Ziji pouze s
otcem

Od) ziji s matkou a
nevastnim otcem
(druhem)

m e) Ziji s otcem a
nevastni matkou
druzkou)

@ f) Ziji s jinou rodinou
(napf. s prarodici,
pribuznymi ...)

| g) jina situace

80%

Zde je uvedeno, s kym zaci ziji. 80% vzorku zije se svymi vlastnimi rodici, coz pouka-

zuje na slusné rodinné zazemi respondentd.

QGraf 5

Jak vychazis s rodici nebo s dospélymi, se kterymi
zijes?

4% 2%

Oa) velmi dobfe
44% B b) celkem dobie
Oc) ne moc dobfe
0Od) vabec

Na grafu mizeme vidét, ze vétsina déti vychazi s rodici ¢i jinymi dospélymi, se kterymi
Zije velmi dobie (44%) a celkem dobte (50%), coz je dohromady 94% (tj. 184 respon-
denti).
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Graf 6

Jak €asto podnikate ty a tvi rodi¢e nebo jini dospéli,
s nimiz zijes, néjaké spolec¢né akce, napf. kino,
prochazky, vylety, navstévy pribuznych, sporty...?

1% 5% 1%
Oa) velmi ¢asto
B b) Casto
Oc) obcas
32% Od) zF’idki |
W e) (téméf) nikdy
41%

Tato otdzka testovala, jak Casto rodiny podnikaji spole¢né akce. Nejcastéjsi odpovedi je

casto (32%) a obcas (41%), odpovéedi ztidka a (témer) nikdy je 16%.

Graf 7

S kym travi$ vétSinu svého volného Cas| [ 3) sam

lb) s rodinou

16% 14%

Oc) s jednim az
tfemi kamarady,
prateli

Od) s vetsi
skupinou pratel

30%

Z4ci ze zkoumaného vzorku sviij volny &as travi nejéastéji s jednim aZ tiemi kamarady
40% (76 respondentll) anebo s rodinou (30% respondentil), potom se skupinou pfatel, a

to 32 déti, tj. 16% a zbytek travi svlij volny ¢as sami.
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Graf 8

Jak travis vétSinu svého volného ¢asu?

0 Oa) doma, napt. televize,
16% pocitac, ¢teni knih...

45% |@b) zabyvam se svymi
koni¢ky mimo domov, napf.
sport, kresleni, tanec...

Oc) jen se tak toulam po
39% ulicich, parcich, s kamarady

nebo i sam

Sviljj volny ¢as doma travi 88 respondentt (tj. 45%), svymi konicky mimo domov 39%

(). 75 respondentlt) a 16% se jich toula po ulici.

Graf 9

Kolikrat béhem tydne chodivas v noci mimo domov,
napf. na party a diskotéky, na navstévy znamych nebo
jen tak do ulic?

1% 2%

6%
Oa) nikdy
B b) jednou az dvakrat
Oc) trikrat az Gtyrikrat
0 Od) pétkrat az Sestkrat
40% 51% )p :
Be) denné

Zde graf ukazuje, Ze 51% zakl rodice nebo jini dospéli nedovoli v noci pobyvat mimo

domov, ale 40% (tj. 79 déti ze 196) uz ma povoleno opustit domov v noci jednou az
dvakrat za tyden a zbylych 9% se pohybuje v rozmezi od tfikrat az po denni chozeni
ven, to je 16 déti. Témér cela polovina déti ma povoleno alespon jednou za tyden jit

v noci mimo domov.
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Shrnuti grafa 4 az 9: VétSina déti zije se svymi vlastnimi rodi¢i (80%) a vychazi
s rodi€i ¢i jinymi dospélymi, se kterymi bydli velmi dobfe nebo celkem dobte, a to
94%. Rodinné aktivity rodicii s détmi provozuji obcas (41%), ¢asto (32%) nebo dokon-
ce velmi ¢asto (11%). Dale 30% sviij volny cas travi s rodinou a 40% s jednim az tfemi
prateli, 14% sam a 16% s partou pratel. Nejcastéji svilj volny Cas travi doma nebo ko-
nicky mimo domov. Témeét polovina Zakli mé dovoleno rodici asponl jednou za tyden

pobyvat v noci mimo domov.

Graf 10

Stalo se nékdy v poslednich dvou
letech (myslim Skolni roky), ze se ti
néco ve tridé nebo ve Skole ztratilo?

41%
Oa) ano

Eb) ne

59%

Za posledni dva skolni roky se v 59% ve tiidé nebo ve Skole néco ztratilo, coz je 115

détem ze vzorku 196 déti.

Naésledujici grafy 11 az 16 vychézi z celku 115 respondentil, protoze tyto otazky vypl-
novali ti Zaci, ktefi v grafu 10 méli odpovéd’ ano.

Graf 11

Kolikrat se ti néco ztratilo?

18%

45% Oa) 1x
@ b) 2x-3x
Oc) 4x a vice

37%

Vice jak poloviné se néco ztratilo aspoii 2x, tj. 55% (63 zaktim), 45% (52 zaktim) 1x.
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Co to bylo co se ti ztratilo?

Graf 12 Graf 13

penize , $§kolni pomtcka
16% 24%

Oano Oano
Ene Hne

84% 76%

Graf 14 QGrafl5s

moje osobni véc obleéeni, boty...

()
25% 33%

Oano DOano
BEne Bne
67%

Nejcastéji se ve skole zaktim ztratila Skolni pomtcka, a to v 76% ptipadl, ve 33% (37x)
se ztratilo n¢jaké obleCeni, boty..., pak nasleduji osobni véci (jako je kalkulacka, mo-

bil...), tj. 25% (28x). Na poslednim misté jsou penize a to v 16% (18x).

Graf 16

Jakou hodnotu méla véc, ktera se ti ztratila (myslim
samoziejmé tu nejdrazsi!)?

4% 4% 5%

Oa) tak 50-100 K&

lb) asi tak 200- 500 K¢&
Oc) 501- 1000 K&

0Od) 1001 az 2000 K&
He) 2001 az 3000 K&
Of) 3001 a vice

6%

50%
31%

Hodnota véci, které se ve Skole zaktim ztraci je nejcastéji 50-500 K¢, tj. 81%. Toto jsou
drobné kradeze ve formé prestupkll. 10% véci ma hodnotu 501-2000 K¢, 9% véci je
v hodnoté¢ 2001 K¢ a vice.
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Odcizil/a jsi ty saim/a nékdy v minulosti néco ve Skole?

Graf 17 Graf 18
Spoluzakiim nebo jinym Ucitelim nebo néco z
zakim majetku Skoly
8% 8%
Oano Oano
Ene Ene
92% 92%

8% zéaka se priznava, ze sami nékdy v minulosti néco odcizili jak spoluzdkim a jinym

zaktm, tak 1 ucitelim nebo z majetku Skoly.

Graf 19

vrs w

Myslis, ze se krade ve vasi Skole
vice nez dfiv?

34%

Oa) ano
Eb) ne

66%

Déti si nemysli, ze se ve Skole krade vice nez diiv.

Graf 20
Zda se ti, ze Skola predchazi kradezim:
9 4%
15% Oa) vyborné
38% |@b) dobfe
Oc) dostatecné
43% 0Od) nedostate¢né

Vétsina zaki ma dojem, ze Skola krddezim pifedchazi dostatecné (43%) nebo dobie

(38%). Vyborn¢ si mysli pouze 4% Zaka a nedostatecné 15%.
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Graf 21

Jak ¢asto se ve Skole, kterou navstévujes, ztraci
véci?

Oa) Casto

6% 9%

mb) nékdy
34%

Oc) naprosto vyjimecné

Od) nikdy, nevim, Ze by
se ve Skole ztracely véci

51% zakt uvadi, ze se ve skole, kterou navstévuji, ztraci véci nékdy, 40% uvadi, ze na-

prosto vyjimecné nebo nikdy, a pouze 9% maji dojem, Ze Casto.

QGraf 22

Chodis do Skoly vétSinou rad/a?
15% 7%

Oa) hodné rad/a
B b) celkem rad/a
47% Oc) ani ne

Od) vubec ne

31%

Ptes polovina déti navstévuje Skolu hodné a celkem rada, zbytek déti Skolu rada nena-

vstévuje.

QGraf 23

Jak vychazis se svymi spoluzaky?
5% 1%

37% Oa) velmi dobfe
@ b) celkem dobre
Oc) ne moc dobre
57% 0Od) vabec

7 94%, tj. 185 zaki vychazi s ostatnimi spoluzaky velmi nebo celkem dobfte, pouze 6%

(11 déti) se svymi spoluzaky moc dobie nebo viibec nevychazi.

40



Graf 24

Ugastnil/a jsi se nékdy tfidnich rvaéek &i
Sikanovani, nadavani?
9% Oa) ano, ¢asto

28% |HDb) ano, oblas

Oc) ano, ale jen jako
obét takovych &inu

57%
Od) ne

6%

6% (11) zaki se oznacuji jako obéti Sikanovani ¢i rvacek, z nich 10 zakid zaznamenalo, ze

se spoluzaky vychézi velmi dobte nebo dobte.

Graf 25

CitiS se ve Skole a jejim blizkém okoli
bezpeéné?

7%

Oa) ano
Eb) jak kdy

39% 54% Oc) ne

Vice nez polovina zaka se citi ve Skole a v jejim okoli bezpecné, jen 7% (13 zakl) se
bezpecné neciti, ale mezi né nemizeme zahrnout prave ty, ktefi se stavaji obéti Sikany,
protoze 9 zaki z 11 Sikanovanych vyplnilo, Ze se ve Skole a jejim okoli citi bezpecné ne-

bo jak kdy.
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Byl/a jsi v poslednim kalendainim roce (2006) ucastnikem, svédkem nebo obéti né-

jakého trestného ¢inu, nap¥. prodej drog, kradeZe, loupeze, prepadeni...?

Graf 27

Graf 26

Obéti
4%

96%

Oano
Ene

Ugastnikem, tfeba jen pasivni
11%

O ano
| ne

89%

Graf 28

Svédkem

Oano
Hne

Grafy 26 az 28 ukazuji, kolik déti ve véku 12 az 15 let se stalo obéti, ucastnikem, tfeba

1jen pasivnim a nebo svédkem trestného ¢inu. Zde kazdy vysledek vychazi z celkového

poctu 196 dotazovanych. NejCastéji se déti stavaji svédky trestného Cinu, a to 21% (41

déti), tj. kazdé paté dité, to je uz celkem casté setkani déti s trestnym cinem. Dale

v zastoupeni je, ze se stavaji UCastnikem, tfeba 1 jenom pasivnim, a to 22 dotazovanych

(11%). Nejméné Casto se Zaci stavaji obéti, tj. 4% (7 déti).

V nésledujicich grafech jsou zaznamenany odpovédi téch, kteti se stali obéti, svédkem

nebo ucastnikem, celkem odpovidalo 55 dotazovanych.
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Graf 29

Oznamil/a jsi takovy ¢in nékomu? (odpovidaji
ti, ktefi maji v otazce €.24 aspon jedno ano)

27%

i

73%

Oa) ano
@b) ne

Z 55 déti, které se staly obéti, svédkem nebo ucastnikem to oznamilo pouze 15 déti

a n¢které na tuto otazku neodpovedely.

Komu jsi to oznamil/a? (odpovidalo 15 déti)

Graf 30 Graf 31

na policii fekl/a o tom doma
13%

Oano
Ene

Oano
Bne

87%

QGraf 32

ve Skole

13%

Eano
M ne

87%

Z 15 déti to 2 oznamily na policii, 9 se svéfilo doma rodic¢im a 13 to nahlasilo ve skole.

Zde mohly odpovédét i vice odpovedi.
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Graf 33

CitiS se v misté svého bydlisté
bezpecné?
2%

Oa) ano
W b) jak kdy
Oc) ne

73%

Vétsina déti se citi v misté¢ svého bydlisté bezpecné, tj. 73% (144 déti), jak kdy se citi

bezpecné 25% (49 déti) a 3 déti se neciti bezpeéné vibec.

QGraf 34

Kdyby jsi se stal/a uc¢astnikem
néjakého trestného ¢inu, oznamil/a by
jsi takovou véc?

Oano
Ene

67%

67% (128 déti z celkového poctu 192, protoze 4 Zaci neodpovédéli) by oznamilo trestny

éin.

Graf 35

Komu by jsi to nespisS oznamil/a?

9%

Oa) na policii
B b) doma rodi¢im
Oc) ve skole

64%

Ze 128 déti, by 83 déti o trestném Cinu fekly doma rodi¢tim, ve Skole 34 déti a na policii

by to nahlasilo 12 déti.
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4.2 Vysledy tridéni druhého stupné

Tabulka 18 Piehled kolika zakim se néco ztratilo podle skol

Skola 1 Skola2 |Skola 3
ano 62 32 21
ne 44 23 12
celkem 106 55 33

Dva Z4ci na tuto otazku neodpovédéli. Skoly 1 a 2 jsou na tom stejné k poméru 74k, ktefi

odpovédéli ano a ktefi ne. Skola 3 je na tom nejhtife k poméru odpovédi ano a ne.

Graf 36

20%

18%

Skola 1

9%

@ penize

m Skolni
pomucka

O moje osobni
vec
O oble€eni

V grafu lze vidét, ze ve Skole 1 se nejvice ztraci Skolni pomucky a to v 53% (49x), na

dal$im mist¢ jsou ztraty osobnich véci a obleceni a nakonec penize.

Graf 37

26%

14%

Skola 2

6%

54%

Openize

@ Skolni
pomlcka

O moje osobni
véc
Ooble€eni

Zde graf ukazuje, ze ve Skole 2 se také ztraci nejvice Skolni pomicky (54%) a hned po-

tom obleceni 26% , pak osobni véci a nakonec penize.
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Graf 38

25%

1%

Skola 3

25%

39%

@ penize

m Skolni
pomlicka

O moje osobni

véc
O oble¢eni

Zde lze vycist, ze ve Skole 3 se nejvice ztraci taktéz Skolni pomicky 39%,

penize a obleCeni s vyrovnanym poctem a naposledy osobni véci.

Tabulka 19 Piehled kolik déti chodi ven podle skoly

dale jsou to

kolikrat chodi

ven/Skola nikdy 1x-2x 3x-4x 5x-6x denné celkem
Skola 1 64 34 6 1 2 107
Skola 2 24 27 3 0 1 55
Skola 3 13 18 2 1 0 34
celkem 101 79 11 2 3 196

Ve skole 1 vice nez polovina zakti nesmi chodit v noci ven nikdy, za to ve Skolach 2 a 3 je

vice zakl nez polovina, ktefi maji povoleno chodit v noci ven. Skoly 2 a 3 jsou vesnické,

tak mlizeme usuzovat, Ze na vesnicich je bezpecnéji, a proto rodice Castcji déti pousti

v noci mimo domov.

Tabulka 20 Ptehled kolik déti se setkava s trestnym ¢inem

chlapec divka celkem
obéti 4 3 7
ucastnikem, tfeba jen pasiv-
nim 11 11 22
svédkem 30 11 41

Déti ve veékové kategorii 12-15 let se stavaji nejcastéji sveédky trestného ¢inu. Chlapci se

stavaji svédky ve 31% ze vzorku chlapct a divky v 10% z dotazanych divek. Ugastniky
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se chlapci stavaji v 11% a divky v 10%. Nejméné Casto se stavaji déti obéti, chlapci ve

4% a divky v necelych 3%.

Tabulka 21 Ptehled kolik déti chodi ven v noci

veék / kolikrat za
tyden jde ven 1-2x 3-4x 5-6x denné celkem
12 let 8/44% 7139% 2/11% [1/6% 18 100%
13 let 44 152% 34/41% |5/6% 1/1% 84 100%
14 let 39/54% |29/40% |4 /6% 72 100%
15 let 10/455% [9/41% [2/9% 1/4,5% 22 100%
Graf 39
60% -
50% -
40%
012 let
30% W13 let
014 let
20% 015 let
10%
0%
nikdy 1-2x 3-4x 5-6x denné

Tabulka 21 a graf 39 ukazuji, ktera veékova skupina kolikrat chodiva za tyden ven.
Procentualni vysledky jednotlivych vékovych kategorii se vétSinou shoduji, Ze 40% déti

muze chodit 1-2x za tyden v noci ven.
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Tabulka 22 Ptehled, kolik déti chodi ven a setka se s trestnym ¢inem

Ucastnikem,
tfreba jen
obéti pasivnim svédkem
nikdy 2 5 16
1x-2x 3 13 17
3x-4x 0 2 6
5x-6x 1 1 1
denné 1 1 1
celkem 7 22 41

5 déti, které se staly obéti trestného ¢inu, smi opoustét v noci domov, 17 déti, které chodi

v noci ven se stalo uc€astniky trestného ¢inu a 25 déti svédkem.

Tabulka 23 Piehled, jak se citi déti bezpecné, i kdyz se setkaly s trestnym ¢inem

ucastnikem,
tfeba jen
obéti pasivnim svédkem
ano 5 15 28
jak kdy 1 6 11
ne 1 1 2
celkem 7 22 41

I ty déti, které se setkaly s trestnym ¢inem, se citi vétSinou bezpecné, jen 4 déti nemaji

pocit bezpeci.
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5. DISKUSE

Podle prvni &asti bakalatské prace jsem si ovéfila fakt, Ze kriminalita v celé Ceské
republice klesla a klesa, détska kriminality v roce 2006 zaznamenala nepatrny nartst. |
kdyZ pod vlivem médii miize byt ¢lovék zmanipulovan k tomu, zZe nabude dojmu stoupa-
jici kriminality. Na celém uzemi CR sice poéet trestnych &inti klesl, ale ve Zlinském kraji
se v roce 2005 pocet trestnych ¢ind zvysil skoro ttikrat, coz lze povazovat za prudky na-
rust v poctu trestnych ¢inti v tomto kraji. V roce 2006 kriminalita ve Zlinském kraji mé¢la
tendenci klesat. V oblasti mého Setfeni, Uherské Hradisté a jeho okoli, jsem od policie a
pomoci webovych stranek zjistila, Ze pocet trestnych ¢inil byl okolo 2000 (od roku 2003
do roku 2006). Z toho ve mésté, Uherském Hradisti, za roky 2003-2006 se pocet trestnych
¢ind pohyboval mezi 600-680 trestnymi ¢iny. Z toho vyplyva, ze zvyseni kriminality ve
Zlinském kraji se Uherského Hradisté a jeho okoli zvlast nedotkl. Zde se potvrzuje to, ze
v menSich méstech a na vesnicich je kriminalita niz§i. Nejcastéj$im ¢inem u dospélych
pachateli, u déti a mladistych pachatelil je kradeZ prosta a po ni kradez vloupanim.

V Ceské republice kriminalita déti ve véku 0-18 let klesa, ale ve Zlinském kraji se
od roku 2003 do roku 2006 pocet trestnych ¢inl nezletilych pachateltl zvysil tiikrat, a to
bylo z 31 trestnych ¢inti na 101. U mladistvych pachateli pocet trestnych ¢ind stoupl také
tfikrat, a to od roku 2003 do roku 2005 (to je ze 100 trestnych ¢inil na 317) a v roce 2006
pocet trestnych ¢inti klesl na 228. Na Uherské Hradisté tento stoupajici trend nemél zadny
vliv, protoze v tomto mésté¢ kriminalita pachana détmi a mladistvymi méla jen nepatrny
nartst. Jediny trestny €in, ktery zaznamenal rist, jsou kradeZe (prosté a vloupanim).

V praktické ¢asti bakalarské prace jsem provedla dotaznikové Setfeni na vybraném
vzorku zékladnich skol. Vzorek se skladal ze tii Skol, jedna byla pfimo z Uherského Hra-
disté a dveé z blizkych vesnic. Vzorek obsahoval 196 zaka zakladnich Skol, z toho bylo
104 chlapcii a 92 divek ve véku 12-15 let. Dale déti, které vypliovaly dotazniky, se fadily
ve 43% ke tieting téch nejlepsich, 49% k praméru (graf 1, piiloha 1). Zaci uvadéli, e
jejich chovani je v 83% bez problémi, 13% uvedlo dutky ¢i pohovory s rodici a jen 4%
oznacila snizenou znamku z chovani (graf 2, ptiloha 1) Vzorek v 80% Zije se svymi

vlastnimi rodi¢i (graf 4, kapitola 4.1) a v 96% vychazi se svymi rodi¢i nebo dospélymi, se
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cey

kterymi ziji velmi nebo celkem dobie (graf 5, kapitola 4.1). Z toho lze usuzovat, ze décti
ze zkoumaného vzorku maji slusné rodinné zdzemi.

Dotaznikovou technikou jsem se od déti snazila zjistit, kolikrat se jim za posledni
dva roky skolni dochazky néco ztratilo, co to bylo a jakou méla hodnotu nejdrazsi ztrace-
na véc (graf 10-16, kapitola 4.1). 115 zaktim ze 196 se za posledni dva roky néco ztratilo,
52 zaktim 1x a 63 zakl aspon 2x. Nejcastéji se ztracely Skolni pomiicky a to 86x, pak 37x
obleceni, dale osobni véci 28x a 18x penize. Véci, které byly détem odcizeny maji nejcas-
t&ji hodnotu 50-100 korun a pak 200-500 korun. 4x se ztratila véc od 2001 do 3000 korun
a 5x se ztratila véc v hodnoté 3000 a vice korun (graf 16, kapitola 4.1). Tyto drobné kra-
deze (prestupky) by se mély na Skolach hlasit a vedeni Skoly by je mélo fesit bud’ samo-
statné nebo pomoci policie CR. Timto by $kola predchazela pozdgjsi delikvenci déti a
mladeze. Presto, i kdyz se mi zd4, Ze frekvence odcizenych véci je Casta, tak si déti mysli,
e se ve §kole nekrade vice nez difv. Zaci ve 43% uvedli, Ze $kola predchazi kradezim
dostatecné, 38% dobfe, 15% ma pocit, Ze nedostatecné a jen 4% uvadi, Ze vyborné (graf
20, kapitola 4.1).

Ttidénim poctu ztracenych véci podle skol vyslo, Ze jednotlivé Skoly jsou na tom
procentudlné stejné.

Ve skole 1 59% déti ze 107 uvedlo, ze se jim néco ztratilo a nejcastéji to byla
Skolni pomticka 49x, pak obleceni, osobni véci a nakonec penize (graf 36, kapitola 4.2).
V této Skole bylo nahlaseno vedeni skoly od roku 2003 az do roku 2005 pouze 6 kradezi a
v roce 2006 pouze 3 kradeze.

Ve Skole 2 58% zaki z 55 uvedlo, Ze se jim néco ztratilo a v 54% (27x) to byla
opét skolni pomtcka, potom obleceni (13x), osobni véc a nakonec penize (graf 37, kapi-
tola 4.2).

Ve skole 3 65% zakt ze 34 napsalo, ze se jim néco ztratilo a nejcastéji to byla
Skolni pomiticka 11x (39%), pak po 25% (7x) to byly penize a oble€eni, naposledy osobni
véc (graf 38, kapitola 4.2)

Ve skolach 2 a 3 za posledni tfi roky nebyla na vedeni $koly nahlaSena ani jedna kradez
a policie zde ani zadnou kradez nevysetfovala. Kradeze a drobné piestupky se ve Skolach

fesi v ramci Skoly pomoci jejiho Skolniho fadu a sankci, které dana Skola pouziva. Zde
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nelze tvrdit, ze ve Skole 1, kterd je z mésta, se krade mnohem vice nez na Skolach
z vesnice. V mém piipad¢ to na zaky nema vliv.

Zaci v 94% vychazi se spoluzaky ve t¥idé velmi dobfe nebo celkem dobie, 6% se
spoluzaky ne moc dobie nebo viibec nevychazi (graf 23, kapitola 4.1). Podle grafu 24,
kapitoly 4.1 6% (11) zakt se oznacuji jako obéti Sikany a rvaek ve tfid¢, to by logicky
mohli byt ti zaci, kteti uvedli, Ze ve tfidé moc se spoluzaky nevychdazi, ale neni tomu tak.
10 zaka z téchto 11 uvadi, Ze se spoluzéky vychazi velmi dobie nebo dobie a dokonce se
citi ve skole a jejim blizkém okoli bezpecné nebo jak kdy. Pro¢ se stavaji obéti, kdyz
uvadi pozitivni odpovédi? Ze by osobnostni predpoklady, rozvedeni rodi¢e, hor§i znam-
ky, vice uzavieni...? Nabizi se spousta pficin, ale toto téma neni hlavnim cilem mé préce.
D¢éti se ve Skole a jejim blizkém okoli citi bezpecné, a to 54% zaka, jak kdy 39% zaka
a 7% se neciti bezpecné viibec (graf 25, kapitola 4.1).

Od policie se mi bohuzel nepodatilo zjistit kolik trestnych ¢inti bylo spachano na
zakladnich Skoléach. Policie si zvlast nevede trestné ¢iny spachané ve Skole a mimo ni.
Vede pouze spachané trestné Ciny. Statistiky, které jsou policii v Uherském Hradisti evi-
dovany, udavaji vékovou skupinu, druh trestného ¢inu a pocet spachanych ¢inti za urcité
obdobi. Kriminalita z mého pohledu zde neni vysoka. Od roku 2004 az 2006 u vékové
skupiny 0-15 let se pohybuje pocet trestnych ¢init mezi 23 az 31 a u kategorie 16-18 let se
pohybuje mezi 45 az 77 trestnymi Ciny. V tomto piipade se shoduji s literaturou, Ze mensi
meésta maji nizsi kriminalitu. U nezletilych pachateli byl mirny rtst a pak v roce 2006
pokles, ale u mladistvych pachatelti byl pomaly nartist trestnych ¢ind.

Grafy 26-28 v kapitole 4.1 ukazuji, jak Casto se déti stavaji obéti, ucastniky nebo
sveédky trestného ¢inu. Nejcastéji se stavaji svédky, a to 21% déti ze 196, coz je kazdy
paty, tj. 41 déti, z toho 30 chlapct a 11 divek. Chlapci se stavaji Castéji sveédky trestného
¢inu nez divky. Divky jsou stejné jak svédky, tak i ucastniky trestného ¢inu. Obétmi se
déti stavaji 3% divek (z celku 92 divek), chlapci pak ve 4% (z celku 104 chlapcti). Podle
mého nézoru setkani déti s trestnym ¢inem je celkem Castym jevem, ale piesto se ve svém
bydlisti a jeho blizkém okoli citi déti bezpecné, a to 73%, 25% jak kdy a jen 2% se bez-
pecné neciti (graf 33, kapitola 4.1). Dokonce se bezpe¢né nebo jak kdy citi i ty déti, které

se setkaly s trestnym ¢inem a z nich pouze 4 déti nemayji pocit bezpeci (tabulka 23, kapito-
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la 4.2). Pouze 15 déti, jenz se setkaly s trestnym ¢inem to nahlasilo bud’ na policii, doma
nebo ve Skole.

Kdyby se déti setkaly s trestnym ¢inem, tak by to ozndmilo celkem 128 déti. Kdyz
si mély vybrat mezi jednotlivymi odpovéd’'mi komu, tak nejcastéji volily odpovéd doma
rodicam (83 déti), pak ve Skole a v posledni fad¢ na polici ( graf 34 a 35, kapitola 4.1)

Na castost setkani déti s trestnym ¢inem ma vliv to, Ze 49% déti z mého zkouma-
ného vzorku ve véku 12-15 let mé rodi¢i dovoleno asponi jednou za tyden v noci opustit
domov (graf 9, kapitola 4.1) V tabulce 21 kapitoly 4.2 1ze vypozorovat, ze ve vétSin¢ pii-
padech se svédky, obéti nebo ucastniky staly déti, které maji rodi¢i povoleno chodit
v noci z domu ven. Asi 40% z kazdé vékové skupiny ma dovoleno 1x-2x za tyden opustit
v noci domov. Ve véku 13 a 14 let 6% dokonce smi opoustét domov v pozdnich vecer-
nich a no¢nich hodinach do tydne 3x-4x a ve véku 15 let je to dokonce 9% (tabulka 21,
graf 39, kapitola 4.2). Z osobni zkuSenosti, kdyZ jsem navstévovala zakladni Skolu, coz
bylo pted 10 lety, tak nam rodi¢e rozhodné nepovolovali chodit v noci ven. Mozna bylo
nékolik vyjimek, které jiz ve svych 14 letech navstévovali diskotéky, ale nebylo to
v takovém mnozstvi. Cim to je, Ze rodi¢e jsou tak benevolentni a svym détem povoli jit
v noci pry¢? Mohlo by to byt i tim, Ze nemaji na n¢ tolik ¢asu, protoze se vice vénuji praci
a kariéfe a nebo také rodiCe svym détem diivétuji, protoze prece vétSina déti s rodici
dobte nebo velmi dobfe vychazi. Podle mého vyzkumu rodice na vesnicich poustéji déti
v noci ven vice nez rodice déti zijicich ve mést¢ (tabulka 19, kapitola 4.2). Rodic¢e na ves-
nicich se spoléhaji na malou anonymitu a velikost vesnice.

V dnesni spole€nosti je bézné, ze uz Etrnactileté 1 mladsi déti navstévuji diskotéky.
Takova benevolentni vychova ma jisty vliv na dité, protoze dité potiebuje urcity pevny
fad a zasady. Proto déti jsou v dneSni dobé drzejsi a vice si dovoli vii€i autoritdm nebo
dospélym nez diive. Na tomto se shodli odbornici, kteti pracuji s détmi, at’ uz na zakladni
Skole nebo v centrech pro déti (Mgr. Karel Opravil-psycholog z SVP-Helpu, Mgr. Rado-
mir Vélek-teditel Skoly).
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6. ZAVER

Zavérem je, ze kriminalita v CR do roku 1999 postupné stoupala a teprve v tomto
roce zacala klesat a stale klesa. Také klesla kriminalita déti a mladeze, 1 kdyZ si n€kdo
mysli, Ze to nemiize byt pravda, protoze do roku 1989 se o détské kriminalité téméf ne-
mluvilo, a tudiz mize mit nékdo zkresleny tsudek.

Ve Zlinském kraji kriminalita dramaticky stoupla, a to hned za rok 2005 tfikrat.
Také v této oblasti v roce 2005 byl vyvoj détské a mladistvé kriminality vyrazné vyssi,
kdy se pocet trestnych ¢inli pAchanych détmi nebo mladistvymi ztrojnasobil. V Uherském
Hradisti a jeho okoli kriminalita ani vyrazné nestoupla ani neklesla. Pohybuje se stale
zhruba okolo stejného poctu trestnych ¢int. Konkrétn€ Uherské Hradisté, oblast mého
zkoumani, nezaznamenala vysokou kriminalitu, jak détskou tak ani celkovou. Hypotéza,
ze stoupd pocet trestnych ¢ind pachanych détmi se mi nepotvrdila, ale u mladistvych pa-
chateld mirny nartst v poctu trestnych ¢inti byl zaznamenan. Zde se hypotéza potvrzuje.
U obou kategorii ma stoupajici tendenci pocet kradezi prostych a vloupanim.

Z mého dotaznikové Setfeni, které bylo provadéno na zakladnich Skolach, jsem
zjistila, Ze nezalezi na tom, zda je to Skola ve mésté nebo na vesnici, protoze pocet drob-
nych kradezi je t¢émét vyrovnan (v prepoctu na procenta k mnozstvi dotazovanych jedin-
cl). Za posledni dva skolni roky se aspon jednou 115 zakim ze 196 néco ztratilo. Nejcas-
téji to byla pravé néjaka Skolni pomiicka a nejcastéj$i hodnota ztracenych véci byla
v rozmezi 50-100 korun nebo 200-500 korun. Toto jsou drobné kradeze, které se na Sko-
lach objevuji a o kterych ani vedeni $kol nemusi védét. Piesto podle déti nejsou tyto
drobn¢ kradeze Castéjsi jako diive. Také neni vice kradezi détmi nahldSeno na vedeni sko-
ly.V tomto ptipadé se mi hypotéza, ze drobné kradeze jsou ve Skolach Castéjsi jako diive
nepotvrdila.

Podle mého vyzkumu se déti setkavaji s trestnym ¢inem celkem casto, a to kazdé
paté dité v roviné jako svédek, chlapci jsou cCastéji svédky nez divky. Obét'mi se stalo 7
déti ze 196. Toto mtize byt podminéno, ze 49% déti ma od rodict povoleno v noci aspon
jednou opustit domov, kdy se mi potvrdilo, ze pravé ty déti, které chodi v noci ven, se
z vét§iho poctu setkaly s trestnym ¢inem. Chozenim v noci mimo domov se vystavuji

vétSimu nebezpedi a riziku, Ze se stanou obéti, svédkem nebo ucastnikem trestného ¢inu.
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Toto poukazuje na dneSni benevolentnéjsi vychovu déti, které jsou pak drzejsi
a vice si dovoluji vic¢i dospélym. Mlzeme se proto domnivat, Ze dneSni doba ma z&asti

vliv na vychovu déti a tim na jejich chovani.
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9. PRILOHY

Ptiloha 1: Vysledky prvniho stupné v grafech
Ptiloha 2: Dotaznik

Piiloha 1: Vysledky prvniho stupné v grafech
Graf 1

K jakym zakum se radi$ z hlediska prospéchu?

8%

Oa) tak ke tfetiné téch

43% nejlepsich

@ b) tak do té prostfedni
tretiny, mezi prdmeér

Oc) do tretiny téch
slabsich

Zaci ze vzorku se fadi ve 43%, tj. 83 Zzakd, ke tfetiné té€ch nejlepsich, za primér se ozna-

cuje 49% (96 zaki) a zbytek jsou spise ti slabsi Zaci.

Graf 2

A jak vypada tvé hodnoceni z hlediska chovani v prabéhu
nynéjsiho a predchoziho skolniho roku?

4%

13% | @a) snizena znamka z

chovani

@ b) ditka, pohovory s rodici
nebo jiné formy feseni
kazenskych problémi

Oc) bez problémd

83%

8
3% déti udava, ze jejich chovani je bez problému. Zbytek 17% maji aspon néjaky druh

sankce za své chovani.
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Graf 3

29%

4%

6%

Kolikrat za posledni rok byla ve vasi Skole policie
resSit néjakou kradez, ktera se ve Skole stala?

23%

10%

i

ani jednou
jednou

trikrat

ma)
mb)
O c) dvakrat
od)
W e) vice jak tfikrat

@ f) nevim, nemohu posoudit

Graf 4
Kdyz se tobé nebo nékomu z tvych
spoluzakl néco ztrati, vétSinou se véc
nenajde:
4r% @a) ano
53% m b) ne
Graf 5
Znicil/a jsi umysIné nékdy néco svym
spoluzakim ve skole?
16%
Oa) ano
Eb) ne
84%
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Priloha 2: Dotaznik
DOTAZNIK

Vazeni zaci,
dostava se Vam do ruky dotaznik, ktery je podkladem mého vyzkumu, ktery nese nazev: ,,Kriminalita a
delikvence v ramci zékladnich $kol na Uherskohradist'sku®. Jsem studentkou 3. ro¢niku prezencniho studia
oboru Prevence a rehabilitace socialni patologie na Zdravotné socialni fakulté Jihoceské univerzity
v Ceskych Budg&jovicich. Timto bych Vas rada pozadala o pravdivé a nezkreslené odpovédi na otazky, které
dotaznik obsahuje. Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze k vyzkumu, ktery je soucasti mé prace. Dé-
kuji.

Lucie Bartosova
Odpovédi, prosim, zakrouzkujte, a vzdy vyberte jen jednu odpoveéd.

I. Jsi chlapec nebo divka?

a) chlapec

b) divka

2. Kolik je ti let?

a) 12

b) 13

c) 14

d) 15

3. Zije$ spoleéné se svou matkou a otcem?

a) ano, ziji se svymi vlastnimi rodici

b) Ziji pouze s matkou

c) Ziji pouze s otcem

d) ziji s matkou a nevlastnim otcem (druhem)
e) Ziji s otcem a nevlastni matkou (druzkou)
f) Zij i s jinou rodinou (napt. s prarodici, piibuznymi ...)
2) jind situace:...................

4, Jak vychazis s rodi¢i nebo s dospélymi, se kterymi sdilis§ domacnost?
a) velmi dobie

b) celkem dobie

c) ne moc dobfe

d) vubec

5. Jak casto podnikate ty a tvi rodice nebo jini dospéli, s nimiz zijes, néjaké spolecné akce, napf. kino,
prochazky, vylety, ndvstévy piibuznych, sporty...?
a) velmi Casto

b) Casto

c) obcas

d) ziidka

e) (témef) nikdy

6. S kym travis§ vétsinu svého volného ¢asu?
a) sam

b) s rodinou

c) s jednim az tfemi kamarady, ptateli

d) s vétsi skupinou pratel
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7 Jak travi$ vétSinu svého volného ¢asu?

a) doma, napt. televize, pocitac, ¢teni knih...

b) zabyvam se svymi koni¢ky mimo domov, napf. sport, kresleni, tanec...
c) jen se tak toulam po ulicich, parcich, s kamarady nebo i sdm

8. Kolikrat béhem tydne chodivas$ v noci mimo domov, napf. na party a diskotéky, na navstévy zna-
mych nebo jen tak do ulic?

a) nikdy

b) jednou az dvakrat

c) tiikrat az Ctyrikrat

d) pétkrat az Sestkrat

e) denné

9 Chodis do skoly vétSinou rad/a?

aj hodné rad/a
b) celkem rad/a

c) ani ne

d) vibec ne

10. Jak vychazis se svymi spoluzaky?

a) velmi dobie

b) celkem dobie

c) ne moc dobie

d) vubec

11. Stalo se nékdy v poslednich dvou letech (myslim $kolni roky), Ze se ti néco ve tid€ nebo ve $kole
ztratilo?

a) ano

b) ne (pokracuj az otazkou €. 15)

12. Kolikrat se ti néco ztratilo?

a) Ix

b) 2x-3x

c) 4x a vice

13. Co to bylo, co se ti ztratilo? (Oznac u kazdé varianty zviast!)

a) Penize Ano Ne

b) Skolni pomticka (kniha, psaci potieby...) Ano Ne
c) moje osobni véc (mobil, kalkulacka...) Ano Ne
d) obleceni, boty... Ano  Ne

14. Jakou hodnotu méla véc, ktera se ti ztratila (myslim samoziejmé tu nejdrazsi!)?
a) tak 50-100 K¢

b) asi tak 200- 500 K¢

c) 501- 1000 K¢

d) 1001 az 2000 K¢

e) 2001 az 3000 K¢

f) 3001 a vice

15. Jak Casto se ve $kole, kterou navstévujes, ztraci véci?

a) Casto

b) nékdy

c) naprosto vyjimecné

d) nikdy, nevim, ze by se ve $kole ztracely véci
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16. Kolikrat za posledni rok byla ve vasi skole policie fesit néjakou kradez, ktera se ve skole stala?

a) ani jednou

b) jednou

c) dvakrat

d) tiikrat

e) vice jak tiikrat

f) nevim, nemohu posoudit

17. Kdyz se tobé nebo nékomu z tvych spoluzaki néco ztrati, vétSinou se véc nenajde:
a) ano

b) ne

18. Citis se ve skole a jejim blizkém okoli bezpeéné?

a) ano

b) jak kdy

c) ne

19. Utastnil/a jsi se nékdy tiidnich rvacek ¢&i §ikanovani, nadavani?

a) ano, ¢asto

b) ano, obcas

c) ano, ale jen jako obét’ takovych ¢int

d) ne

20. Odcizil/a jsi ty sdm/a nékdy v minulosti néco ve skole? (Oznac u kazdé varianty zvlast'!)
a) Spoluzakiim nebo jinym zakiim ano ne

b) Ucitelim nebo néco z majetku skoly ano ne

21. Znicil/a jsi tmyslné nékdy néco svym spoluzakim ve skole?

a) ano

b) ne

22. Zda se ti, ze skola predchazi kradezim:

a) vyborné

b) dobfie

c) dostatecné

d) nedostate¢né

23. Myslis, Ze se krade ve vasi Skole vice nez diiv?

a) ano

b) ne

24. Byl/a jsi v poslednim kalendainim roce (2006) ucastnikem, svédkem nebo obéti néjakého trestného
¢inu, napf. prodej drog, kradeze, loupeze, ptepadeni...? (Oznac u kazdé varianty zvlast!)

a) Obeéti ano ne

b) Ucastnikem, tieba jen pasivni ano ne

c) Svédkem ano ne

25. Oznéamil/a jsi takovy ¢in nékomu? (odpovidaji ti, ktetfi maji v otdzce ¢.24 aspoii jedno ano)
a) ano

b) ne (pokracuj otazkou €. 27)
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26. Komu jsi to ozndmil/a? (Oznac u kazdé varianty zvlast'!)

a) na policii ano ne

b) fekl/a o tom doma ano ne

c) ve skole ano ne
27. A kdyby jsi se stal/a ucastnikem né&jakého trestného ¢inu, oznamil/a by jsi takovou véc?
a) ano

b) ne (pokracuj otazkou ¢.29)

28. Komu by jsi to nejspiSe oznamil/a?

a) na policii

b) doma rodi¢tiim

c) ve Skole

29. Citi$ se v misté svého bydlisté bezpecne?
a) ano

b) jak kdy

c) ne

30. K jakym Zzaktim se fadi$ z hlediska prospéchu:

a) tak ke tieting téch nejlepsich

b) tak do té prostfedni tfetiny, mezi prameér

c) do tretiny téch slabsich

31. A jak vypada tvé hodnoceni z hlediska chovani v pribehu nynéjsiho a ptedchoziho skolniho roku?
a) snizena znamka z chovani

b) ditka, pohovory s rodici nebo jiné formy feseni kazenskych problému

c) bez problémi

Dékuji za spolupraci!!!!
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