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The regular observance of obligatory school attendance in
context of social benefits

The main task and objective of this bachelor thesis was to present a public
research in know how of social benefits in observance of obligatory school attendence
together with knowledge of an off take of social benefits depending on non observance
of obligatory school attendance. Next objective was to present a comprehensive list of
this issue. Besides these main objectives, partial objectives were determined e.g. to
uncover the quality in communication between clerks and clients and also to compare

their point of view on each other.

For documentation purpose were made three different hypotheses.

Hypotheses No.1: The aspirant for social benefits is convinced, that he has claim for

benefits without any circumstances. Hypotheses No.2: The clients who dealt with

clerks in the office don’t consider the behavior of the clerk in most cases willing.

Hypotheses No.3: The knowledge of social benefits depending on observance of

obligatory school attendance in the public have mostly just people who achieved

secondary school education .

Two methods (qualitative and quantitative analysis) are used for this project. To
be more specific first method was mainly questioning together with an observation and
the second was a questionary together with an interview.

One questionary was concentrating on clients who mainly depends on benefits
becase of their bad economical situation. Second questionary was concentrating on
average population. The clerks from department for social matters in Klatovy and
Domazlice were the interviewrs.

The hypothese No.2 was confirmed. Clients in most cases believe that the
behavior of clerks is unwilling. On the other hand the clerks do not agree with this
statement. To determinate the real estate of this problem it would need more and longer

research on a bigger group of respondents without the consideration on benefits. The



hypothese No.1 also confirmed that the respondents are convincent of their claim on
soscial benefits. Just the hypothese No.3 wasn't confirmed.

The reaserch showed that the knowledge and the subconscious about social
benefits is good. The reason of a goood know how in public of social benefits can be
discolosure of information thru the internet, a new information technology, the interest

in social sphere or giving information in terms of education.
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UVOD

Zaskolactvi patti v dne$ni dobé mezi roz§ifené a lze fici, Ze jde o velmi zavazny
problém ve Skolstvi. Zaskolactvim trpi nejen jedinec, ktery se ho dopousti, ale i cela
spole¢nost, nebot” na problém zaskolactvi nasedaji dal§i problémy, jako zhorSeni
prospéchu, niz§i dosazené vzdélani, hors$i uplatnéni na trhu prace, nezameéstnanost,
kriminalita, drogy, apod.

Mira zaskolactvi Casto poukazuje na spravnou ¢i nespravnou funkci Skolského
systému a systému vzdelavani. Jestlize 7aci a studenti maji pocit, 7e vyuka ve Skole
nema smysl a tudiz ani nemd smysl do Skoly chodit, mél by se nad touto situaci
zamyslet nejen jednotlivec, ale i cela spolecnost a prvotni myslenkou by se méla stat ta,
jak zakum a studentum, kteri se zaSkolactvi dopoustéji, pomoci nedostat se na okraj
spole¢nosti a na okraj zajmu.

Svou roli hraje nejen intervence celé spolecnosti a §kolniho zafizeni, ale 1 u€inny
zasah v oblasti primarni rodiny. Tato oblast rodiny se pfirozené jevi jako jedna
z nejdulezitéSich, nebot’ prave rodina je to misto, kde dité travi velkou ¢ast svého Casu
a pravé zde Cerpa vétsSinu identifikacnich vzorci pro svij budouci Zivot. Rodice jsou
v ramci rodi¢ovské zodpoveédnosti povinni dohlizet nad ditétem v oblasti plnéni povinné
Skolni dochazky. Pokud tuto svou povinnost neplni, vystavuji se riziku, ze v pripade
hmotné nouze jim nebudou davky pomoci v hmotné nouzi pfiznany.

Jak jiz bylo uvedeno, zaskolactvi je velkym problémem, a proto jsem se

rozhodla vénovat se tomuto tématu v mé bakalarské praci. V teoretické Casti jsem se
zaméfila na jiz zmitiovanou oblast rodiny a rodinného prostiedi. Dale jsem se vénovala
samotnému problému zaskolactvi, jeho pfi¢inam a moZnostem feSeni.
V praktickeé casti jsem pouzila metod kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu. Jeden ze
soubort respondentu pro dotaznik tvofili pozivatelé davek socialni péce a druhy soubor
tvofili respondenti zfad b&Zné populace. Soubor pro rozhovor tvofily pracovnice
Meéstského uradu v Klatovech a v Domazlicich.

Cilem této mé prace bylo zmapovat informovanost vefejnosti o skutecnosti, 7e
v ramci zakona existuji davky socialni péce vazané na plnéni Skolni dochazky a dale

také zmapovat dopady tohoto zdkona na zivot rodin v hmotné nouzi. Ma prace poslouzi



k podani uceleného ptehledu o problematice a lze ji vyuzit ke zvySeni informovanosti

jak pozivatelu davek socialni péce, tak okolni vefejnosti.



1 SOUCASNY STAV
1.1 RODINA
1.1.1 DEFINICE POJMU

Rodina je pfirozenou primarni skupinou. Trvaly vyznam rodiny tkvi predev§im

ve vytvafeni vzgjemnych socialnich vztahu mezi jejimi Cleny. V rodiné se postupné
vytvafi pocit bezpeci, jistoty a divéry. Je prvnim mistem, kde se jedinec socializuje a
poskytuje mu dilezité identifikacni vzory. Ve funk¢ni rodiné ma jedinec své kofeny a
vytvafi si zde domov, kam se rad vraci. Trvaly vyznam rodiny spociva hlavné
v ovliviiovani kvality Zivota vSech jejich ¢lenu (7).
Rodina je nejstar§i lidskou spoleCenskou instituci (16). Jako instituce vznikla na
pocatku lidskych dé&jin jako ochranné spolecenstvi (21). Rodina jako socialni celek
spojeny na zakladé pfibuzenské mezigeneracni vazby je ve své podstaté neménnou
socialni instituci, ktera jako takova existuje v kazdém kulturnim prostfedi a je v ném
socialné uznavana (19). Rodina je prvnim a také velmi zavaznym modelem spolecnosti,
se kterym se dité setkava. Formuje se zde jeho osobni vyvoj a také postoj k ostatnim
skupinam (17).

V rodiné také dochazi ke kultunimu pfenosu, ptedavaji se tradice, zvyky a
kulturni hodnoty. Velmi dulezité je osvojeni matefského jazyka jako prostfedku
komunikace a osvojeni zakladnich kulturnich navyku, jako je hygiena, stolovani,
chovani, atd. Zprostfedkovava jedinci kontakty se SirSim okolim a poskytuje socialni
zaClenéni. Rodina vybavuje jedince jistym socialnim statusem, piislus$nosti k vrstve,
tfidé ¢i etnické skupiné. Rodina provazi ¢lovéka prakticky po cely Zivot. Zavislost na
pluvodni rodinég je vSak zavrSena zaloZenim vlastni rodiny a vychovou déti (2).

V odbomé literatufe se muzeme setkat s velkym mnozstvim definic rodiny.
Neékdy se lisi vice, nékdy méné. Dle sociologického slovniku Jandourka (6) je rodina
definovana jako forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim
a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti.

V psychologickém slovniku Hartl (4) uvadi definici, ze rodina je spoleCenska skupina

spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.
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Rodina v prubéhu sice prochdzi mnohymi proménami, ale jeji zakladni role zustava
stejna — vychova a ochrana ditéte. Pokud je rodina spravné fungujici, ma na psychicky i

fyzicky vyvoj zasadni a pfiznivy vliv (21).

1.1.2 FUNKCE RODINY
Rodina jako takova ma své funkce. Mezi ty zakladni dle Burianka (2) patii:
biologicko — reprodukéni,

ekonomicka,

won =

socializacni,

4. emocionalni
Pokud rodina neplni nékteré ze zakladnich funkci nebo je plni nedostatecné, muize to
mit nedozimé nasledky ve vyvoji ditéte. Stejné jako existuji zakladni potfeby biologickée
(potrava, teplo, ochrana), existuji 1 zakladni potfeby psychické. Pii uspokojeni a
naplnéni téchto psychickych potieb se dit€ vyviji v psychicky zdravou osobnost. Pfi

neuspokojeni psychickych potfeb muze dojit k deprivaci ditéte (15).

1.1.3 TYPY RODINY

Rodina miize byt pfirozend, v niz se muz a Zena, ktefi zplodili dité, o né staraji
az do dosp€losti. Dal§im typem je rodina neuplnd — zde jeden z rodi¢u zemfe, rodinu
opusti ¢i se rozvede. SmiSena rodina je ta, ve které jsou déti vychovavany nevlastnimi ¢i
adoptivnimi rodi¢i nebo péstouny. O institucionalni rodiné hovofime tehdy, pokud se
skupiny dospélych staraji o skupiny déti jako v Ustavech, spoleCenstvich ¢&i

v roz§ifenych rodinach (24).

1.1.4 RODINA A SKOLA

Skola je po roding druhym nejvyznamngj$im socializaénim &initelem a také
instituci, ktera ovliviiuje osobnost, vztahy a kazdodenni zkuSenost ditéte (14).
Rodina je instituci, ze které by méla skola odvozovat postupy vztahu k ditéti. Lze fici,
7e Skola je vychovné ,,odvozena®™ od rodiny. Rodina je primami a $kola je sekundarni.

Diteé je prosttednictvim Skoly oddéleno a chranéno od svéta dospélych a lze tedy fici, Ze
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Skola v Sirokém slova smyslu plni funkci ochrannou. Skola také ditd socializuje a
napomahd fungovani rodiny tim, Zze stavi na rozvoji individuality a na kvalité osobnich
vztaht (27). Spolu s postupuyjici krizi instituce rodiny (napt. rozvodovost, dysfunkce
rodin) se méni rozsah funkci $koly. Skola a tfida se pro mnoho d&ti stavaji jakymsi
opémym bodem a mistem pfijeti (20). Vztah mezi Skolou a rodinou nebyva casto
vyvazeny a komunikace je povrchni ¢i vilbec zadna. Rodice Casto ke Skole pfistupuji
jako k instituci, které je tfeba vyhovét, ignorovat ji nebo na kterou je tfeba si stéZovat.
Vzéjemna spoluprace mezi Skolou a rodinou ditéte vSak pfispiva ke $kolni usp&Snosti
ditéte a také k prevenci socialné patologickych jevi. Vychovné a vyukové problémy
nelze fesit bez spoluprace obou stran (9). Vzajemné vztahy rodiny a Skoly byly pfed
rokem 1989 zna¢n€ rezervované. Tato situace vyplyvala z postaveni a charakteru vztahu
rodiny a $koly ve spolecnosti, kterd posilovala nerovny vztah mezi témito institucemi.
Aktivity a cile rodiny a §koly se Casto lisily nebo byly dokonce protichtidné. Prosazoval
se spiSe nazor o nevhodnosti zasahovani rodi¢i do prace Skol. Existovala a lze fici, Ze
dodnes existuje bariéra v komunikaci mezi Skolou a rodinou, ktera je zavinénd
nedostatkem divéry. Problém muze byt také znacny skepticismus rodi¢i vici Skole,
jehoz zdrojem je jejich vlastni zkuSenost, kterou museli projit v dobach komunismu.
Casto si proto ani nedokazi piedstavit formu spoluprace. To je pravé jeden z problému
vztahu rodiny a Skoly. Dal$im muze byt to, ze rodie ziskavaji informace o Skole
prevazné od svych déti. A pokud ma dité€ tendenci si vymyslet, jsou informace, které
rodi¢ dostane, Casto zkreslené a negativni (napt. kdyz dité pfinese §patnou znamku, je to
v jeho ocich vina ucitele). Rodice tento nazor Casto akceptuji a tim je zpusoben jejich
jednostranny nazor na §kolu. Problém muze byt 1 nedostatek ¢asu rodi¢i, nebot” se plné
musi vénovat hlavné zajiténi rodiny a nezbyva jim ¢as na vedlejsi aktivity. Casto
rodi&e ani nechapou smysl spoluprace se skolou. Skolu totiz berou jako n&co, co jejich

dité¢ musi dokoncit a zajimaji se hlavné o prospéch (10).
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1.2 ZASKOLACTVi
1.2.1 DEFINICE POJMU

Problém zaskolactvi patfi v dne$ni dob€ mezi poméme hodné rozsiteneé. Lze fici,
nejen na jedince, ktery se ho dopousti, ale i na jeho okoli a prakticky i na celou
spoleCnost. Zaskolactvi neni problémem samo o sobé. Vyplyvaji zné&j jesté dalsi
problémy, jako napft. horsi Skolni vysledky, ztizené uplatnéni na trhu prace, kriminalita,
apod. (12).

Vstup do skolniho prostiedi je velmi vyznamny piedél v Zivoté kazdého jedince.
Pravé ve Skolnim prostfedi je dité vystaveno tlaku na Skolni vykonnost a v piipade
neuspéchu je nuceno vyrovnat se se zafazenim mezi neuspesné. Zaskolactvi se tak muze
jevit jako reaktivni jednani na prozity neuspech. Mladistva delikvence potom muze
smétfovat k pokustim pomstit se systému, ktery jedince oznacil jako netspésného (8).

Zaskolactvi podle Vagnerové (29) byva spojeno s negativnim postojem ke §kole,
s nepfijetim normy pozitivniho hodnoceni vzdélani, ale muze byt 1 reakci na
prospéchové selhani. Jak Vagnerova dale uvadi, nékdy je lze charakterizovat jako
komplex obranného jednani, jehoZz cilem je vyhnout se nepfijemnosti, ktera je dana bud’
konfrontaci netspésného ditéte s 1épe prosperujicimi spoluzaky, nebo pozadavky ucitele
na praci ditéte. Definuje zaskolaka jako zaka, ktery nema pro absenci legalni duvod.

Je dulezité odlisit zaskolactvi od odmitani Skoly u déti se silnou separacni
tizkosti nebo se ¥kolni fobii (23). Pii zagkolactvi chybi podle Ritana a Krej&itové (23)
vétSinou signaly vyraznéj§i tzkosti, dominuje pfedev§im nezajem a nechut’ ke Skole a

uceni.

1.2.2 DELENI ZASKOLACTVIi

Zaskolactvi lze rozdélit do péti kategorii. Prvni kategorii je pravé zdaskoldctvi.
Tento druh spociva v tom, Ze zak do Skoly nedochazi, ovSem rodiCe si mysli, 7e §kolni
dochazku plni. Druhou kategorii je zdSkoldctvi s védomim rodicu. Pfi tomto typu zak do
Skoly nechodi, ale rodi¢e jsou s tim srozumnéni. Jde o pripady, kdy Zak stravi den napf.

tim, 7e doma s né¢im pomaha rodi¢um. Radny a rozumny diivod pro absenci tedy nema.
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Kyriacou se odvolava na Reida, ktery fika, 7e na tomto typu zaSkolactvi se podili
rodiCe, ktefi nedokazi ditéti nic odepfit, kteti maji negativni vztah ke vzdélavani a ke
Skole a nebo ti rodiCe, ktefi potifebuji mit dité neustale doma. Tieti kategorii tvofi
zaskolactvi s klamdnim rodicii. V tomto ptipade zak lehce presvédci rodiCe, ze mu neni
dobfe a 7e nemuze jit do Skoly. RodiCe napiSou omluvenku, nebot’ se jim duvod, Ze
ditéti neni moc dobie, zda jako dostatetny pro absenci. Ctvrtou kategorii jsou ucky ze
Skoly. Sem spadaji pfipady, kdy zak do Skoly dorazi, je mu zapsana pfitomnost, ale
béhem dne ze Skoly odejde. Pata kategorie je odmitani Skoly. Do této kategorie spadaji
zaci, pii jejichz definici se Kyriacou odvolava na Heyneho a Rollingse. Tito autofi
definuji Zaky z této kategorie jako ty, kterym piedstava Skolni dochazky €ini psychické
potize. Lze sem zatadit urCité problémy, z kterych muize zaskolactvi pramenit. Napt. Ze
uCeni je moc t€zké, 7e zak bude Sikanovan od spoluzaku, strach, Z7e uceni nezvladne,
apod. V pfipad€, 7e 7ak ma skute¢ny strach, ho rodie jen velmi t€zko pfesveédci o
opaku. Zde je na misté odboma intervence (12). Toto je jedno z déleni zaskolactvi.
Vagnerova, kterou cituje webovy server (37), déli zaskolactvi takto:

a) Zaskolactvi, které ma impulzivni charakter. Dité¢ pfedem neplanuje, Ze

nepujde do skoly. Ale v pribéhu vyucovani reaguje impulzivné a nepromyslené

a ze Skoly odejde. Tento typ zaskolactvi trva Casto ne€kolik dni, nebot’ dité do

Skoly nedochazi ze strachu z nasledkt.

b) Ugelové, planované zaskolactvi. Ditd si svij odchod ze $koly piedem

naplanuje a vzdaluje se vté dobé, kdy hrozi n&aké zkouSeni nebo predmeét

s u¢itelem, kterého nema rad.

1.2.3 PRICINY ZASKOLACTVI

Skola je mistem u&eni, kde se dosazena urovef ovéfuje prostiednictvim vykonu,
ktery je klasifikovan. Déti §kolniho véku maji potfebu uspéchu. Urcita ¢ast déti vSak ve
Skole selhava (28). Duvodu, pro které se ze zaka mize stat zaskolak, je velké mnozstvi.

A: Jednou velkou skupinou pfi¢in mize byt sama gkola. Skola je pro dité prostiedim,

kde travi velkou cast dne a ziskava zde take urCité navyky, dovednosti a védomosti (37).

V ramci Skoly muzeme najit nepfeberné mnozstvi situaci, jeZ se mohou stat spoustécem
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pro zaskolactvi. Jednou znich mohou byt vysoké pozadavky Skolnich povinnosti
kladené na dité, mens§i rozumové nadani raka, ale také mimotadné schopnosti a
védomosti. To zpusobuje, ze se dite¢ ve Skole nudi. Dale muze byt pfi¢inou v ramci
Skoly neurotizace ditéte z duvodu strachu zné€jakého pfedmétu a zjeho zkouSeni,
z divodu nespravedlivého hodnoceni a nebo miize byt zdrojem neurotizace ditéte osoba
utitele. Casto hraje roli i strach z trestu pii nesplndni pozadavki a oéekavani rodica
nebo ucitele a nebo strach ze spoluzaku v piipade, 7e je dité obéti Sikany (36).

B: Druhou velkou skupinou pficin, které mohou mit vliv na vznik zaskolactvi, je rodina.

Chris Kyriacou (12) odkazyje na vyzkumniky Grahama a Bowlinga, ktefi zjistili, ze vliv
vyzkumem v této oblasti a jehoZ slova Kyriacou (12) cituje, je Kinder a kol. Ten na
zaklad€ vyzkum zjistil, Ze nejcastéji jde o rodiny, ve kterych je patry negativni vztah
ke vzdélani a ke Skolni dochazce. Rodice Casto vzdélani podcenuji a je jim vétSinou
jedno, 7e dité do Skoly nechodi. Péce v rodin€ je neadekvatni nebo nekonzistentni.
Rodina Zije v komunité s vysokou nezameéstnanosti a ekonomickou deprivaci (12).
Rodina muze byt zdrojem zaskolactvi z divodu dysfunkénich vztahG uvnité rodiny,
nezajmu rodicu o dité a o jeho prospéch ¢i z diivodu prehnané péce a velmi vysokych

naroki. Miize se pfidat i nejednotnost vychovy, pfilisna piisnost nebo lhostejnost (36).

1.2.4 CO LZE UDELAT PROTI ZASKOLACTVI
A) Piistup ze strany Skoly:

s posilit roli vychovného poradenstvi na Skolach v oblasti prevence
poruch chovani, vést prubéznou evidenci o jejich vyskytu a Cinnost
vychovného poradce vice orientovat na spolupraci s rodinou

e intenzivnéji feSit uz prvni naznaky zaskolactvi formou kontaktu
tfidniho ucitele s rodici

s rozvijet mimoSkolni Cinnosti jako dulezity prvek prevence
zaSkolactvi

e vénovat pozornost tém roCnikim, kde je vyskyt zaSkolactvi

markantni
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e presné evidovat neomluvené hodiny zaka

e zahmout fTeSeni problematiky zaskolactvi do Minimalniho
preventivniho programu (37)

B) Piistup ze strany rodicu:

s motivovat dité k navratu do §koly, poskytnout mu oporu a pomoc

s odstranit pfi¢iny mozného zaSkolactvi ve spolupraci s uciteli nebo
s odborniky

s v piipad€, Ze je piicinou zaskolactvi strach nebo uzkost, zvySovat u
ditéte jeho odolnost vici zatézi a spravné ho za to oceflovat

s zvySovat stabilni atmosféru v rodiné

e pfizpusobovat Skolni naroky moznostem ditéte

s vySimat si podezielych signali na strané ditéte, které mohou

pfedznamenavat zaskolactvi (30)

1.3 ZAKOTVENi PROBLEMU V SOUSTAVE ZAKONU
Povinnost péce o dité je véci velmi dulezitou, proto je tato zalezitost zakotvena
v soustaveé zakon( naSi republiky. Zakoni, které se tykaji prave véci péce o dité, je

nékolik. Prvnim z nich je Listina zdkladnich prav a svobod. Hlava ¢tvrta stanovuje, ze

déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a pééi. Clanek 33 hovoti o tom, Ze kazdy ma
pravo na vzde€lani a 7e Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi zakon.
Obc¢ané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich Skolach, podle
schopnosti obCana a moZnosti spolecnosti t€7 na vysokych skolach (13).

Dalsim zakonem, jehoZ soucasti je povinnost peCovat a umoznit Skolni dochazku

v

Je trestni zdkon — zdkon ¢ 140/1961 Sb. Hlava Sestd definuje, ze kdo vyda, byt i1

z nedbalosti, osobu mlad$i neZz osmnact let nebezpeCi zpustnuti tim, ze ji svadi
k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu, umozni ji vést zahalCivy nebo nemravny 7ivot,
nebo zavaznym zpusobem porusi svou povinnost peCovat o osobu mladsi nez osmnact

let, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta (35).

16



1 ze zdkona o prestupcich — zdkon ¢ 200/1990 Sb. — 1ze citovat, 7e prestupku se

dopusti ten, kdo ohrozuje vychovu a vzd€lavani nezletilého zejména tim, 7e nepfihlasi
dité k povinné §kolni dochazce nebo zanedbava péci o povinnou $kolni dochazku zaka
(32).

Zdkon o socialné — pravni ochrané déti (zdkon ¢. 359/1999 Sb.) se zamétuje na

déti, jejichz rodiCe zemfeli, neplni povinnosti plynouci z rodiCovské zodpovednosti,
nebo nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti, dale na
déti které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodiCe, pokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy, na déti které vedou
zahalCivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, 7e zanedbavaji Skolni
dochazku, nepracuji, 1 kdyZz nemaji dostateCny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo
navykové latky, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez
patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavne
pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obCanské souziti, déti které se opakované
dopousti utékn od rodich nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za
vychovu ditéte a na déti, na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi,
jejich lidskou duastojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezfeni ze spachani
takového ¢inu.

Socialng — pravni ochranou déti se rozumi zejména ochrana prava ditéte na ptiznivy
vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni
a pusobeni sméfuyjici k obnoveni naruSenych funkci rodiny.

Zakon definuje povinnost obecniho ufadu ve smyslu plsobit na rodiCe, aby plnili
povinnosti vyplyvajici z rodiCovské zodpoveédnosti, projednat s rodici odstranéni
nedostatku ve vychové ditéte, projednat s ditétem nedostatky v jeho chovani, sledovat,
zda je na zakladé kontrolnich opravnéni zamezovano v pfistupu déti do prostredi, které
je z hlediska jejich vyvoje a vychovy ohrozujici, poskytnout nebo zprostfedkovat
rodicum na jejich zadost poradenstvi pfi uplatiiovani naroku ditéte podle zvlastnich
pravnich pfedpist a oznamit obecnimu Gfadu obce s rozsifenou piisobnosti skutecnosti,

které nasvédcuji tomu, ze jde o déti zmiiované v uvodu této kapitoly.
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Statni organy, povéfené osoby, Skoly, Skolska zafizeni a zdravotnicka zafizeni,
poptipadé dal$i zafizeni urCena pro déti jsou na zakladé zakona o socialné — pravni
ochrang déti povinny oznamit obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti
skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, Ze jde o d€ti uvedené v Gvodu, a to bez zbytecného
odkladu po tom, kdy se o takové skutecnosti dozvi (34).

Rodi¢ovskou zodpovédnost definuje zdkon o rodiné cislo 94/1963 Sb.

Rodicovska zodpovédnost je souhm prav a povinnosti pfi péci o nezletilé dite,
zahmujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
pii zastupovani nezletilého ditéte a pfi spraveé jeho jmeéni. Pfi vykonu prav a povinnosti
uvedenych vyse jsou rodiCe povinni disledné chranit zajmy ditéte, tidit jeho jednani a
vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo wuzit
ptimefenych vychovnych prostfedki tak, aby nebyla dotCena dustojnost ditéte a jakkoli
ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
Rozhodujici ulohu ve vychoveé déti maji rodice.
Rodicovska zodpovédnost nalezi obéma rodi¢im. Jestlize jeden z rodict nezije, neni
znam nebo nema zpisobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu, nalezi rodi€ovska
zodpovédnost druhému rodi¢i. Totéz plati, je-li jeden =z rodici rodiCovske
zodpovédnosti zbaven a nebo je-li vykon jeho rodiCovské zodpovédnosti pozastaven
(33).

Dal$im zakonem, ve kterém lze najit pojem neplnéni rodi¢ovské povinnosti v rdmci

povinné $kolni dochazky, je zdakon o pomoci v hmotmé nouzi — zdkon ¢. 111/2006 Sb.

Zde je v § 3 definovano, 7e osobou v hmotné nouzi neni osoba, ktera je osobou, které
byla za neplnéni povinnosti zakonného zastupce ditéte spojenych s fadnym plnénim
povinné Skolni dochazky uloZena sankce podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a to po
dobu 3 mésicu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce. Na zaklade
tohoto zakona mohou organy pomoci poskytnout tii davky. Jsou jimi doplatek na

bvdleni, mimofadna okamzitd pomoc a piispévek na zivobyti.

Narok na davku doplatek na bydleni ma podle zakona vlastnik nebo ngjemce bytu,
jestlize by po uhradé oduvodnénych nakladu na bydleni byl jeho pifijem niz§i neZ Castka

Zivobyti osoby a nebo by pfijem spoletné posuzovanych osob byl nizsi nez Castka na
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Zivobyti spolecné posuzovanych osob. Do odivodnénych nakladii na bydleni se

zapocCitava najemné az do vySe cilového najemného a pravidelné thrady za sluZzby

bezprostfedné spojené s uzivanim bytu (tj. uhrada za ustfedni topeni, za uklid

spolecnych prostor domu, za uzivani vytahu, za odvadéni odpadnich vod kanalizacemi,

za osvetleni spoleCnych prostor vdomé, za odvoz odpadu, aj.). Dale se do

oduvodnénych nakladu na bydleni pocita thrada nezbytné spotieby energie, tj. thrada

dodavky a spotfeby elektrické energie, plynu, pfipadné vydaje na dalsi druhy paliv (31).

Narok na davku mimoradné okamzité pomoci ma

a)

b)

d)

osoba, ktera ackoli nesplfiuyje podminky pro poskytnuti hmotné nouze,
nedostatkem financnich prostfedk ji hrozi vazna Gyma na zdravi,

osoba, kterou postihne vazna mimofadna udalost (Zivelni pohroma — povoder,
vétrna pohroma, zemétfeseni, pozar, ekologickd nebo primyslova havarie) a jeji
celkové socialni a majetkové poméry jsou takoveé, Ze ji neumoziuji piekonat
nepiiznivou situaci vlastnimi silami,

osoba, kterd nema vzhledem k celkovym socidlnim a majetkovym pomérim
dostatecné prosttedky na uhradu napt. spravniho poplatku pfi ztrat€ osobnich
dokladu, pfi vydani duplikatu rodného listu nebo dokladu potiebnych k ptijeti do
zam&stnani, dale na uthradu nakladi spojenych s pofizenim nezbytnych
zakladnich pfedmétii dlouhodobé potieby a na zakladni vybaveni domacnosti a
oduvodnénych nakladli souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou Cinnosti
nezaopatfeného ditéte a za

osoba, kterd nespliiuje podminky hmotné nouze, ale s ohledem na neuspokojivé
socialni zazemi a nedostatek finan¢nich prostfedkii nemiize Gsp&sné fesit svoji
situaci a je ohrozena socidlnim vyloucenim, jestlize je propuSténa v vykonu
vazby nebo trestu odnéti svobody, jestlize je po ukonceni 1éCby zavislosti
propusténa ze zdravotnického zafizeni, psychiatrické 1éCebny nebo zafizeni pro
1écbu zavislosti, jestlize je propusténa z vykonu ustavni ¢i ochranné vychovy
nebo z péstounské vychovy, jestlize nema uspokojiveé naplnény zivotné dulezité
potfeby a nebo je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou Cinnosti

jiné osoby (31)

19



Narok na prispévek na Zivobyti ma osoba v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem a piijem
spolecné posuzovanych osob nedosahuje Castky Zivobyti posuzovanych osob. Narok na
vyplatu této davky nevznika v kalendarnim mésici, pokud pfijem osoby nebo spole¢né
posuzovanych osob za 3 predchazejici kalendaini mésice byl vy$si nez trojnasobek
zivotniho minima spoleéné posuzovanych osob. Pokud spliiuje podminky naroku na
davku vice spolecné posuzovanych osob, nalezi pfispévek jen jednomu znich a to na
zaklad¢€ dohody téchto osob. Pokud se nedohodnou, urci organ pomoci, které z téchto
osob prispévek piizna. VySe piispévku na zivobyti ¢ini za kalendaini mésic rozdil mezi
1. Castkou Zivobyti osoby a pfijmem osoby, neni-li osoba spole¢né posuzovana s jinymi
a 2. rozdil mezi Castkou Zzivobyti spolené posuzovanych osob a pfijmem spolecné
posuzovanych osob. Castka na Zivobyti osoby &ni u nezaopatfeného ditdte &astku
zivotniho minima, u osob, u kterych se nezkouma snaha zvysit si ptijem vlastni praci,
castku existen¢niho minima a u osoby, ktera neni zahrnuta do zadného z ptedchozich
bodu, ¢astku existenéniho minima.

Castka Zivobyti mize byt navySena ze zakonem stanovenych davoda. U osoby, ktera
ma piijem z vydéleCné Cinnosti a snazi se o zvySeni pfijmu vlastni praci, se Castka
Zivobyti zvySuje o polovinu ¢astky rozdilu mezi Zivotnim minimem a existencnim
minimem osoby. Osobé, ktera je uchazeCem o zamé&stnani, se zvySuje Castka zivobyti o
30% castky rozdilu mezi Zzivotnim a existenénim minimem. Pokud se tato osoba jeste
snazi zvysit piijem vlastni praci, zvySuje se Castka zivobyti o dalSich 20% castky
rozdilu mezi Zivotnim a existenénim minimem osoby. Castka Zivobyti osoby se zvy3uje,
pokud zdravotni stav osoby vyzaduje dle doporuceni lékafe zvySené naklady na dietni
stravovani, o Castku, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Ten zaroven stanovi
odbornost 1ékafte, ktery je opravnén k vydani potvrzeni o piisluiném typu diety. Castka
zivobyti se zvySuje o 300,- K& u osoby, ktera prokdZze, 7e ma zvySené naklady
v souvislosti s hledanim zaméstnani, hlavné naklady na telefon, dopravu nebo
korespondenci. Castka Zivobyti osoby se zvy$uje o 600,- K&, pokud podle vyjadieni
ufadu prace jde o jedince, ktery vyzaduje zvySenou péci pfi zprostfedkovani
zamestnani, ktery je v evidenci uchazecl veden jeden rok a ktery po dobu jednoho roku

pobira prispévek na zivobyti.
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Pokud je jednou z posuzovanych osob nezaopatiené dit€ a déle nez 3 mésice mu neni
zaplaceno vyzivné, je soucasti pispévku na Zzivobyti i ¢astka, ktera nahrazuje neplacené
vyzivné nebo jeho ¢ast. V pfipad€, Ze pfijme dluzné vyzivné, je pfijemce pfispévku na
Zivobyti povinen vratit organu, ktery pfispévek poskytl, ¢astku, ktera predstavovala vysi
dluzného vyzivného (31).

Komentat MPSV ¢ 3/2003 fteS§i situaci vzniklou nedefinovanim limitu
neomluvenych hodin nebo dna 7aka. Ministerstvo prace a socialnich véci po dohodé
s Ministerstvem Skolstvi proto doporucilo, aby byl tento limit neomluvenych hodin
ustalen na 10 hodin. Na zakladé této dohody byl vydan .Metodicky pokyn MSMT
k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakl z vyucovani, prevenci a postihu
zaskolactvi (viz ptiloha 1) (18). Protoze je Skolni rok rozd€len na dvé pololeti,
povazuje se za sledované obdobi vzdy Skolni pololeti (1. pololeti je od zaii do ledna,
druhé pololeti je od unora do Cervna). Pokud v jednom mésici dosahne zak poctu
neomluvenych hodin 11 a vice, zanika narok na vyplatu davky socialni pomoci. Pokud
vSak v pfistim meésici nedojde k neomluvenym hodinam, maji rodice ditéte op&t narok
na davku socialni pomoci. V piipadé€, 7e se u ditéte v nékterém dal§im meésici objevi
neomluvena absence, opét zanika narok na davku. MiZe nastat i situace, 7e dojde ke
zjisténi neomluvené absence zpétné. Tehdy je nutno proSetfit, v jakém mésici to bylo a

vy¢islit preplatek socialnich davek (11).
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2 CiLE PRACE A HYPOTEZY

Cilem prace je zmapovat informovanost vefejnosti o skuteCnosti, 7e v ramci
zdkona existuji davky socialni pée vazané na plnéni $kolni dochazky a dale podat
uceleny piehled o problematice. Kromeé hlavnich cilii byly stanoveny 1 dil¢i cile - zjistit
kvalitu komunikace mezi Ufednimi osobami a klienty a dale zjistit pohledy obou stran

na uroven vzgjemné komunikace.

Hypotézy

Hypotéza 1: Uchazeci o davku jsou piesvédCeni, ze narok na davku maji za jakychkoli
okolnosti.

Hypotéza 2: Klienti, ktefi jednali s pracovnicemi organu pomoci v hmotné nouzi,
nepovazuji jejich chovani ve vét§ing piipadii za ochotné.

Hypotéza 3: O existenci davek vazanych na plnéni Skolni dochazky védi zftad

respondenti-pozivatel spise lidé, ktefi dosahli stfedoSkolského vzdélani.

Divodem, pro¢ bylo v hypotéze 3 zvoleno pravé stiedoSkolské vzdeélani, je nejvyssi

zastoupeni tohoto stupné mezi pozivateli davek socialni péce .

Hypotézy byly stanoveny na zakladé sekundarni analyzy dat.
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3 METODIKA
Pro praci bylo vyuzito metod kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu.
Surynek (26) uvadi, Ze kvantitativni vyzkum lze realizovat tehdy, jedna — 1i se o jevy
relativn€ jednoduché a do ur€ité miry poznané. Jednoduché v tom smyslu, Ze nejsou
skryty smyslovému poznavani, maji jednoznacny vyraz. Podle Surynka (26) jde o jevy,
které jsou dostatetné popsané. Autofi (26) uvadi, ze v kvantitativnim vyzkumu se
nesleduje, zda socialni nebo socialn€ psychicky jev existuje, co obsahuyje, jaka je jeho
struktura, jaké ma vlastnosti a jaké jsou faktory, které snim souviseji nebo jej
podminiuji a jakymi proménami prochdzi. Kvantitativni vyzkum je zaméfen na
charakteristiky jevl: rozsah vyskytu, frekvence, intenzita. Zakladnim ukolem
kvantitativniho vyzkumu je méfeni vy$e uvedenych charakteristik a jejich souvislosti.
Hendl (5) definuje, Ze kvantitativni vyzkum vyuziva nahodné vybéry,

experimenty a strukturovany sbér dat pomoci testil, dotaznikt, anket nebo pozorovani.

Pokud se tyka kvalitativniho vyzkumu, tak podle Surynka (26) je spiSe jakymsi
doplitkem vyzkumu kvantitativniho. Oviem nikoli podfadnym. Ukolem kvalitativniho
vyzkumu je odhalovat neznameé skute¢nosti o socialnich a socialné psychickych jevech,
odhalovat jejich obsah, a to pfedev§im existenci téchto jeva a jejich strukturu, jejich
vlastnosti a funkce a faktory, které socialni a socialné psychické jevy ovliviiuji nebo
snimi jinak souviseji. Strauss (25) definoval kvalitativni vyzkum jako vyzkum, jehoZz
vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpisobi
kvantifikace.

Hendl (5) uvadi, 7e mezi metody kvalitativniho vyzkumu patfi pozorovani, texty

a dokumenty, rozhovor a audio a video zaznamy.

3.1 POUZITE METODY
V bakalaiské praci bylo pouzito metod dotazovani a pozorovani, z technik byl pouzit
dotaznik a rozhovor.

Dotaznik definuji ve své knize Bartlova a Hnilicova (1) jako standardizovany

soubor otazek, které jsou pfedem pfipraveny na uréitém formulafi. Jde o relativné
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nejroz§ifend)si a nejpopulamé)si techniku sociologického vyzkumu. Autorky uvadi, ze
pro techniku dotazniku je pfiznacné: nepfitomnost vyzkumnika pii vypliiovani
dotazniku a pfiméfena znalost Setfeného prostiedi.

Prochovnik (22) uvadi, 7e specifi¢nost metody spociva v tom, 7e pfedmétem analyzy se
stavaji odpoveédi na pevné a pro vSechny dotazované stejné formulované otazky. Na
otazkach a odpovédich nelze dodatecné obvykle nic zptesiiovat. Dotazovany odpovida a
odpovédi zapisuje sam bez jakéhokoli prostfednika. Vyhody této metody spocivaji
v jednozna¢né formulaci otazek bez emoci dotazovaného a v moZnosti hromadného
zpracovani. Mezi nevyhody patii skutecnost, ze pfi eventualnim neporozuméni obsahu
otazek nelze obvykle uz nic opravit, doplnit nebo zpfesnit.

Dotaznik pro vyzkum v ramci bakalatské prace obsahoval 10 otazek (viz pfiloha
3). Z toho 3 byly identifikacni, zaméfeny na veék, pohlavi a vzdélani. Dal$i otazky se
tykaly jiz postoju respondentti a miry jejich informovanosti. Celkem bylo rozdano 60
dotazniku pro kazdou skupinu tazatelti. Navratnost Ize vyjadiit 100%, nebot” v§echny
dotazniky jsem sbirala osobné. Sbér dotazniku se uskute¢nil v lednu 2007.

Rozhovor popisuje Ferjencik (3) jako zprostfedkovany a vysoce interaktivni
proces ziskavani dat. Interaktivnost znamena, 7e rozhovor je stietnutim tvari v tvat. Dle
autora tim, ze vyzkumnik aktivné vstupuje do situace, chté nechté ovliviiuje i mnoZzstvi
a charakter informaci, které mu sdéli respondent.

Pro ucely prace byla zvolena technika polostandardizovanych rozhovoru (viz
priloha 2). Rozhovory byly provedeny osobné zpusobem, ktery zarucuje jejich velkou
kvalitu. Jednalo se o rozhovory, které mi kazda pracovnice poskytla osobné, bez
pritomnosti jiné osoby. Rozhovory byly provadény v lednu 2007.

Pozorovani je podle Ferjencika (3) nejznaméj§im a nejstar§im zpisobem, jakym se
Clovek dozvida o svéte kolem sebe. Patii k nejzakladnéjSim technikam sbéru dat.
Konkrétn€ bylo pouzito metody =zucastnéného pozorovani, které bylo

uskutecnéno béhem mé praxe na Méstském uradé v Klatovech v lednu 2007,
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3.2 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Jeden zakladni soubor pro dotaznik tvofili poZivatelé socialnich davek z duvodu
hmotné nouze na Méstském uradé v Klatovech. Vybérovy soubor A byl pak ziskan
ndhodnym vyberem, kvétou vybeéru byla ochota pozivateli davek vyplnit dotaznik.
Druhy zakladni soubor byl tvofen ostatni populaci. Na zakladé ochoty zucastnit se
Setfeni byl ziskan vyb&rovy soubor B. Respondentu ze souboru A bylo 60 a respondentt
ze souboru B bylo rovnéz 60.

Souborem tazateli pro rozhovor byly pracovnice na odboru socialnich véci,
kterych bylo celkem pét. Jde o pracovnice Méstského ufadu v Klatovech a

v Domazlicich.
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4 VYSLEDKY
4.1 VYSLEDKY DOTAZNIKU
4.1.1 DOTAZNIKY PRO POZIVATELE DAVEK Z DUVODU HMOTNE NOUZE

Graf 1: RozloZeni respondentii-poZivatelii davek dle pohlavi (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z poctu respondentl-pozivatelt bylo 52 Zen a 8 muzi.

Graf 2: Zastoupeni respondentii-poZivateli: dle veku (v %)
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Vékoveé spektrum respondent — pozivateld je riznorodé. Prevazuji vSak zeny ve véku

18 — 35 let, kterych bylo z celkového poc¢tu 60 dotazovanych 73,4%, Zen ve véku 36-50
let bylo 13,3%. Muzi ve véku 18-35 let bylo 8,3% a vék 36-50 let byl u muzskych

respondentu zastoupen 5%.

Graf 3: Vzdeélani dotazovanych klientit (v %)
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U otazky vzdélani se nejvétsi pocet odpoveédi objevil u moZnosti stfedoskolské — 51,7%,

o dalsi misto se déli moznost ,,vyuCen™ — 28,3% a moznost ,zakladni“ — 16,7% a

vysokoskolské vzdélani uvedlo 3,3% dotazanych klienti.

Graf 4: Kdo klientovi nabidl mozZnost poZadat o davku socidalni péce (v %
Graf4: p péce (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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U otazky, kdo klientovi nabidl moZznost pozadat o davku, se pfevazna cast

dotazovanych klientu shoduje, Ze tuto informaci jim dali na tfadu prace.

Poméme velké procento odpovédi se objevilo u moznosti, 7e o davce klienta informoval
nékdo jiny. V ramci této odpoveédi se vyskytla moznost, Ze se klient o dané skute¢nosti
dozveédél ze sdélovacich prostiedki a nebo ze informaci klientovi podal znamy,

kamarad ¢i kamaradka, pfi¢emz procentni zastoupeni druhé odpoveédi bylo pfevazujici.

Graf 5: Spokojenost klienta s podanymi informacemi (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

86,7% dotazanych klientii uvedlo, Ze seznameni s podminkami davky pro né bylo ze
strany pracovnic dostatecné, 8,3% dotazanych bylo s informacemi spokojeno jen
castecné a 5%, coz jsou 3 klienti, uvedlo, 7e s podminkami pobirani davky seznameno

nebylo.
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Graf 6: Nazor klienti na jejich narok na davku (v %
Graf'6: Jjej (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Pokud se klienti méli vyjadfit k situaci, zda si mysli, 7e na davku maji narok, byli ve
velké vétsing presvédCeni, 7e ackoli jsou pii podani Zzadosti netspésni, déje se tak
nepravem. O tom, Ze na davku skutecné narok maji, je pfesvédceno 85% klienti, 13,3%
klientti uvadi, ze maji spiSe narok a jen 1,7% klientl uznava, ze na davku spiSe narok

nemaji.

Graf 7: Spokojenost klientii s jedndnim socidlnich pracovnic (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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P#i hodnoceni chovani socialnich pracovnic ze strany klienth vyplynulo, Ze povazuji
chovani pracovnic ve vétSiné piipadu za spiSe neochotné a nepiijemné — 51,7%, nebo za
nepiijemné a neochotné — 13,3%. Mo7nost, 7e jednani pracovnic je spiSe ochotné a
prijemné, piipousti 8,3% dotazanych klienti a uplné spokojeno s jednanim je 26,7%

klientd.

Graf 8: Informovanost respondentii — poZivatelii o existenci davek vdzanych na plnéni

Skolni dochdzky (v absolutnich cislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

U otazky, ktera zjist'ovala na strané klienttl znalost skute€nosti, ze existuji davky vazané
na plnéni $kolni dochazky, jsou vysledky pomé&mé jednoznaéné. 42 z poctu Zen zna tuto
skutecnost velmi dobfe, 2 z poCtu Zen vi o tomto jen okrajové a 8 z poctu Zen o této
skuteCnosti nevi vibec. U muzi pfevlada také pomémé vysoka informovanost — 4

7 osmi dotazanych vi o zmitiované véci, 3 vi jen okrajove a 1 nevi viibec.
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Graf 9: Informovanost respondentii — pozZivatelii o moznosti odebrant davky pri
neplnéni Skolni dochazky (v absolutnich cislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vysledky u otazky, ktera se respondentu ptala, zda védi o moZnosti odebrani davky pii
neplnéni Skolni dochazky ditéte, se témér shodovaly s vysledky pfedchozi otazky. U Zen

se pocCet u odpovédi ,.ano, vim* snizil na 39, u muzu na 3.

4.1.2 DOTAZNIKY PRO NEPOZIVATELE DAVEK Z DUVODU HMOTNE NOUZE

Graf 10: RozloZeni respondentii-nepoZivatelii socialnich davek dle pohlavi (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu respondenti-nepozivatelu bylo 35 Zen a 25 muzi.
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Graf 11: Zastoupeni respondentii-nepoZivateli: dle véku (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vékovy primér u nepozivateli byl, stejné jako u pozivateli davek, velmi riznorody

z divodu co nejobjektivnéjsiho zjisténi skutecnosti.

Graf 12: Vzdélani respondentii-nepozivatelii (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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U otazky vzdélani bylo ndhodnym vybérem dosazeno sbéru Sirokého spektra

respondentt s riznym vzdélanim.

Graf 13: Informovanost respondentii-nepozivatelil o existenci davek vazanych na plneni

Skolni dochdzky (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Moznost ,.ano, vim™ zvolilo 21,7% Zen, stejny pocet Zen zvolilo odpovéd ,vim jen
Moo

okrajové™ a 15% dotazanych o existenci danych davek nevi. Z dotazanych muza 18,3%

zna zminovanou skutecnost, 13,3% vi o existenci jen okrajové a 10% nevi viibec.
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Graf 14: Informovanost respondentii-nepozivatelii o moznosti odebrani davky pri
nepinéni Skoini dochazky (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

U otazky tykajici se povédomi o skutecnosti, ze mize byt davka odebrana pii neplnéni
Skolni dochazky, se pocet respondentil, kteti védéli, zmensil. 16,7% Zen védélo presné,
23,3% veédelo jen okrajove a 18,3% Zen nevédélo vibec. U muzu se pocet odpoveédi
,.ano, vim* zmens$il na 11,7%, druhou a tfeti moZnost odpovédi volil stejny pocet muzi-
15%.
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Tabulka 1: Zavislost vzdélani na znalosti existence ddvek vdzanych na pinéni Skolni

dochdazky u poZivatelii a nepoZivatelii (v absolutnich Cislech i v %6)

O davce vim | O dévce vim O davce Celkem
jen nevim
okrajove

Zakladni Pozivatelé 50% 5 30% 3 20% 2 100%| 10
vzdélani Nepozivatelé | 20% 1 0% 0 80% 4 |100%]| 5
Vyucen (a) Pozivatelé 47.4% 9 31,6% 6 21% 4 100%| 19
Nepozivatelé | 60,9% | 14 | 21,7% 5 17.4% 4 100% | 23
Stiedoskolské | Pozivatelé 41,4% | 12 |51,7% | 15 6,9% 2 100% | 29
vzdelani Nepozivatelé | 33,3% 7 47.6% | 10 | 19,1% 4 100% | 21
Vysokoskolské |Pozivatelé 50% 1 50% 1 0% 0 |100%| 2
vzdeélani Nepozivatelé | 18,2% 2 54,5% 6 27.3% 3 100% | 11

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka, ktera se vztahuje k hypotéze 3, udava hodnoty jednotlivych kategorii. Kromée

vyucenych a vysokoskolsky vzdélanych nepozivatelu byla Uplna i ¢astecnd znalost o

davkach vazanych na hmotnou nouzi vzdy u nepoZivatelu horsi bez ohledu na vzdélani.

Tabulka 2: VIiv véku na informovanost o skuteCnosti existence ddavek vazanych na

pinéni Skolni dochazky u respondentii — nepoZivatelii (v absolutnich cislech i v %)

18 —35 let 36— 50 let 51 avice let
O davce vim 32% 8 48,3% 14 33,3% 2
O davce vim jen okrajové |40% 10 31% 9 33,3% 2
O davce nevim 28% 7 |120,7% 6 33.3% 2
Celkem 100% 25 100% 29 100% 6

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 2 dava do souvislosti vék a povédomi o existenci zmifiovanych davek u

respondentu — nepozivatelt davek.
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4.2 VYSLEDKY ROZHOVORU

Jak vyplynulo z rozhovoru, klientela na ufadech, kde byly rozhovory provadény,
je rizna. Utednice v Domazlicich uvedly, Ze jejich klientela se sklada pievazng z Romu,
zatimco ufednice v Klatovech uvedly, Ze nelze fici, 7e klienti jsou pievazné ztad
romskych obcanu, jde o pomér klientt 50:50. VSechny pracovnice se shodly na jednom
— 7e vékové spektrum je skutené Siroké a objevuji se prakticky vSechny veékové
kategorie.

U odpoveédi na druhou otazku se vSechny dotazované shodovaly, ze klienti maji
informace z riznych zdroju (kamaradi, rodinni pfislusnici, ...), avSak jejich predstavy
jsou zkreslené, mlhavé. Casto skoro neznaji podminky pro piiznani davky. V&tinou si
vSak klienti mysli, Ze davku dostanou ihned a jsou velmi prekvapeni, Ze musi Cekat, az
se vSe vyfidi. Da se fici, 7e asi 99% klienti — vétSinou stiedoskolsky vzdélanych nebo
nezaméstnanych je poslano z Gradu prace, kde je po vyprseni podpirci doby upozorni,
aby se §li informovat ohledn€ moznosti davek. Dobfe informovani a s jasnou pfedstavou
ptichazeji klienti vysokoskolsky vzdélani. Tito maji prehled a informace si ziskavaji
z ruznych zdroji, napf. z internetu. Romska klientela ma informace ziskané vétSinou
z rodiny — dle slov jedné z pracovnic se tyto informace ,,dédi*.

Klienti se velmi Casto pozastavuji nad vysi davky — piipada jim mala, cekaji vice a
nechapou, jak stak nizkou castkou mohou vyzit. Zde je pracovnice upozormuji na
skute¢nost, ze davka neni kone¢nym feSenim dané situace, ale jde jen o doCasné feSeni,
o preklenuti akutni krizové situace a o zajisténi zakladnich Zivotnich potieb.

Pracovnice utradu se snazi klientiim podat co nejvice podrobnych informaci. Kazdy ufad
toto TeSi jinak — Meéstsky ufad v Domazlicich vyvéSuje informace na webovych
strankach nebo je publikuje v tisku, ale dle pracovnic takto zvefejnéné informace
vétSina klienti necte a nakonec tedy podavani informaci zistava na pracovnicich
prislusného odboru. Méstsky ufad v Klatovech tuto situaci fesi prostfednictvim letaku
s pfehledem potiebnych informaci.

Odpovédi dotazovanych se u otazky zaméfené na chovani zadatelti o davku lisi.
Pracovnice Méstského uradu v Klatovech uvadi, Ze klienti jsou prevazné klidni, s agresi

se zde moc Casto nesetkavaji. Pokud je klient agresivni, tak spiSe zkousi, co ufednice
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vydrzi a jak zareaguji. Agresi feSi tim, 7e na ni nereaguji, snazi se jednat asertivné a
v mezich slusnosti, nepfistoupit na hru klienta a nenechat se vyprovokovat k agresivni
reakci. Bylo jen vyjime¢nym pfipadem, 7Ze musely volat vedouci — jednalo se o klienta
pod vlivem alkoholu. Zatim se pracovnice dle jejich slov nedostaly do situace, kdy by
musely volat policii. Nesetkaly se zde s fyzickou agresi, spiSe jen slovni a i té je
minimalni pocet ptipadi.

Utednice na M&stském tfads v Domazlicich maji jiné zkugenosti. Dle jejich slov se
situace zhorSuje a klienti se stavaji vice agresivnimi. Reaguji negativné na vysi davek ¢i
na situaci, ze penize nedostanou ihned a ze musi ¢ekat nebo splnit néjaké podminky.
Casto agresivni chovani vychazi napf. z nervozity pti dlouhodobé nezamdstnanosti.
7e pod vlivem alkoholu nebo pfi dotCeni néjakého ozehavého tématu jsou agresivni a i
schopni ublizit, a proto si na tyto davaji pozor. Se situaci, kdy jsou nuceny volat policii,
se setkavaji asi 2krat za rok. VétSinou jde o klienty pod vlivem alkoholu, drog ¢i 1éku.
Tito klienti Gfednicim vyhrozuji, ohroZuji je nebo sebe a své okoli. Pracovnice se snaZi
agresi vyfeSit samy tim, Ze napf. volaji vedouci ¢i zméni pracovnici pro jednani s timto
klientem. OvSem v meznich situacich jsou nuceny volat policii.

U otazky tykajici se Castosti ptiznavani davek vSechny pracovnice shodné uvadi,
7e asi v 97 — 98 % pripadi jsou davky pfiznavany. Je jen malo klientu, ktefi podminky
nespliiuji, a tudi% na davku narok nemaji. Ufednice uvadi, e klienti si velmi &asto
mysli, Ze pravé ona je ta, ktera jim davku nechce dat, nenechaji si cely postup vysvétlit
a ztéto situace nasledné vznikd 1 jiz zmiflovand agresivita klientd vaci ufednicim.
Klienty také Casto odradi i mnoZzstvi papiru, které musi vyplnit a nebo je odradi i mala
&astka, napf. necht&ji kvuli 100-, K& vyplitovat tolik formulaia. Casto také pracovnice
uvedly, 7e velké mnozstvi davek je pfiznavano v zime¢ a pied Vanoci. Vyplyva to
7z potieb finan¢nich prostfedki na darky nebo na bydleni, kdyZ je venku zima.

Pracovnice na otazku ,jak Casto jsou davky pii neplnéni Skolni dochazky
odebirany* shodné uvadi, ze asi 3 — 4 pfipady za rok se vyskytnou, kdy je davka

7 dtivodu neplnéni $kolni dochazky odebrana.
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Co se tycCe spoluprace se Skolou (otazka 6), tak Skola ma v této véci ohlaSovaci
povinnost. Do 25 neomluvenych hodin Skola fe§i problém sama, informuje napf. jen
OSPOD. 2 z 5 afednic uvadi, 7e spoluprace se Skolou neni vzdy bezproblémova. Nekdy
Skola otali s ohlaSovanim, reaguje zpomalen€. Ale podle pracovnic to zalezi na fediteli.
Casto se tfednice setkavaji s agresivitou rodi¢a v této zalezitosti. Ti odsuzuji Gednice a
sami s1 nepfiznaji, ze je jejich povinnosti, aby dité chodilo do Skoly. Zaskolackych déti
se jesté zastavaji. Ostatni 3 ufednice vykazuji bezproblémovou spolupraci se §kolou.
Urcité se vSechny shoduji na ndzoru, ze je to pro klienty velmi motivujici. Hlidaji plnéni
Skolni dochazky svych déti, protoze jinak by jim byly davky odebrany. Kontrola
vysvédCeni probiha kazdé pololeti. Pokud je vice hodin, rodina se snazi rychle
zasdhnout, nechtéji pfijit o penize. Na vétSinu lidi to skutecné plati — podle ufednic jde
ve vetsing pripadi o Romy. Tém ale nejde ani tak o déti a jejich vzdélavani ve Skole, ale
jde jim spiSe o penize z davky.

S fenoménem zminovaném v otazce €. 7 (rodice dit€ do §koly poslou, to vSak do
Skoly nedojde ¢i se ve Skole skryva) se zadna z pracovnic nesetkala, spiSe o takovych

situacich jen slySely.
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5 DISKUSE

Prvni otazka dotazniku se tykala pohlavi respondenti. U respondentu —
nepozivateld se jednalo o 35 Zen a 25 muzu. Toto rozloZeni kopiruje vieobecny trend,
7e 7en je ve spoleCnosti o néco vice nez muzi. U pozivatell davek socialni péce
prevazovaly 7eny. Tato skutenost se potvrdila i pfimym pozorovanim. Myslim si, Ze
tento jev lze vysvétlit tak, 7e ve vétSiné piipadd je davka pro rodinu, ale spiSe Zeny
zafizuji véci, co se ufadl tyCe, a vénuji se vyfizovani ufednich zalezitosti.

Dalsi otazka se tykala veéku. Zde se opét pfimym pozorovanim i vysledky
dosazenymi dotaznikem potvrdilo tvrzeni Gfednic a sice to, Ze vékové spektrum klienti
uradu je skutecné riznorodé. I u respondentii — nepozivatelu §lo o rovnomémé rozloZeni
véku. Tim je zajisténa objektivita dosazenych vysledku.

U otazky, kterd se respondentu ptala na to, kdo jim nabidl moZnost pozadat o
davku, prevazila odpoveéd’, Ze tuto informaci klientim podala ufednice na tfadu prace.
Tento vysledek koresponduje i s vypovédmi Ufednic, které uvedly, Ze vétSina klienti
k nim pftichazi pravé z Gfadu prace, kde jsou po vyprSeni podpurci doby upozomeéni na
moznost pozadat si o davku.

Odpovéd’ na otazku, ktera se tykala spokojenosti s chovanim pracovnic, se
dostava do rozporu s vypoveédi samotnych pracovnic ufadu. Zatimco klienti tfadu volili
pro zhodnoceni jednani pracovnic nejcast€ji moznost ,.spiSe neochotné a nepiijemné”
(51,6% respondentii) a nebo moznost ,,nepiijemné a neochotné™ (13,3 % respondentil),
samy Ufednice tvrdi, 7e se pro klienty snazi udélat co nejvice, jednat s nimi v ramci
slu$nosti a poskytnout jim veSkeré mozné a dostupné informace. Na zakladé pozorovani
lze konstatovat, 7e ufednice se snazi vyjit klientim vstfic, ti vSak po odchodu
7 kancelafe vyjadfovali nespokojenost, ¢asto poboufenost nad chovanim pracovnic.
Timto se potvrdila hypotéza 2 — klienti, ktefi jednali s pracovnicemi na ufadé,
nepovazuji jejich chovani ve vét§iné pripadi za ochotné.

Pokud jde o otazku dostatenosti podanych informaci ohledné davky, zde se
vypovédi pracovnic Ufadu potvrzuji vysledky dotazniku. Klienti se ve vétsiné pfipadi
shodli, 7e informace podané o davce ze strany pracovnic pro n¢€ byly dostacujici a byli

spokojeni. Z celé této véci vyplyva, ze pracovnice se klientim snazi pomoci, jak nejlépe
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dovedou a je jen na subjektivnim posouzeni klienta, co se mu zda dostatecné a co ne.
Myslim si ale osobn€, 7e casto jsou klienti rozhoiCeni nepravem a po ufednicich
pozaduji prakticky nemozné. Mohu toto fici, nebot’ jsem né&akou dobu mezi
pracovnicemi ufadu pobyvala.

U otazky 7 v dotazniku, ktera zjistovala nazor klientli na jejich narok na davku,
prevazoval v odpovédich ten nazor, Ze klienti si skutecné mysli, 7e davku musi vzdy
dostat a pokud ne, citi se byt ukfivdéni a davaji za to vinu pracovnici ufadu. Tento
vyrok utvrzuji i vypovedi pracovnic uradi a lze toto potvrdit 1 na zakladé poznatki
ziskanych z pifimého pozorovani. Ve spousté pfipadi jsou klienti o nespravném
rozhodnuti ptesvédCeni tak, Ze si ani nenechaji vysvétlit duvody nepfiznani davky a
jakékoliv snahy ze strany pracovnic ignoruji a velmi casto je jeSté natknou
z nepfijemného chovani, ackoli k tomu prakticky nemaji divod. SpiSe si jen vylévaji
zlost. Lze tedy konstatovat, 7Ze vySe uvedené potvrzuje hypotézu 1 — uchazeci o davku
jsou presvédceni, ze narok na davku maji za jakychkoli okolnosti.

K hypotéze 3 (o existenci davek vazanych na plnéni §kolni dochazky védi z fad
respondentu — pozivatelt spise ti, ktefi dosahli stfedoSkolského vzdélani) se vztahuje
v dotazniku otazka 3 a 9. OvSem na zakladé vysledkii zobrazenych v tabulce 1 (viz
vysledky) lze konstatovat, Ze se hypotéza 3 nepotvrdila. Tento vysledek ovSem muze
byt ponékud zkresleny a muZze mit nedostate¢nou vypoveédni hodnotu, nebot’ vzorek
respondenti byl maly. Lze se jen domnivat, co obecné zplsobuje relativné dobré
povédomi o davkach v fadach pozivatelu davek. MiiZze to byt napf. snadny pfistup
k internetu, vliv médii ¢i vzrustajici zajem jedinct o socialni sféru.

Dobra znalost zakona o pomoci v hmotné nouzi — zakon €. 111/2006 Sb., jehoz
cast je citovana v teoretické Casti prace, specialné znalost jeho ¢asti, ktera se tyka davek
vazanych na plnéni Skolni dochazky, panuje mezi obéma skupinami respondentii i
navzdory jeho pomérné znacné rozsahlosti. To svéd¢i o dobré a zlepSujici se schopnosti
orientovat se v zakonech a vybirat z nich potfebné a dullezité informace.

Na zakladé vysledku z tabulky 2 nelze jednoznacné fici, Ze o danych davkach
maji povédomi pfevazné lidé mladsiho véku (z kategorie 18 — 35). Opét se miZzeme jen

domnivat, co je divodem. Nabizi se odpoveéd, Ze je jim pomeéme velky rozvoj a
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zptistupnéni informacnich technologii napf. internetu a tim také zpfistupnéni informaci.
Myslim si, 7e se lidé zacCinaji vice zajimat o socialni oblast a neni jim tato problematika
lhostejna.

Otazka sméftujici k pracovnicim a tykajici se znalosti systému davek ze strany
klient je také, da se fici, sporna. Prestoze jsou klienti skalopevné pfesvédCeni, 7e o
davkach veédi vSe, neni tomu tak vzdy. Velmi Casto jsou z fad Cekajicich klient pfed
kancelafi na ufade slySet urcité ,,zaruCené™ informace tykajici se prave ruznych davek.
Klienti se citi v této problematice velmi sbéhli a na vSechny strany predavaji informace
se slovy: . Vzdyt ja to pfece vSechno znam™ Mohu toto tvrzeni dolozit pfimym
pozorovanim. Se znaCnym sebevédomim poté piichazeji do kancelafe, kde je
pracovnice vyvedou z omylu a teprve nyni jim podaji ty skutecné ,,zaruCené* informace.
To klienty velmi Casto zaskoci, myslim si, 7e jejich sebevédomi v tu ranu utrpi a jejich
obranou je napf. slovni agrese, kterou zastiraji ono uvedeni do reality informaci o
davkach.

Je pravdou, co vypovédely pracovnice ufadu, 7e nékteri klienti se je snazi svym
chovanim pouze vyprovokovat a Cekaji, jak zareaguji. Myslim si, 7e takovy jedinec
hleda spiSe n&jaky cil, na kterém bude moci promitnout své negativni pocity a své
vnitini napéti neumi odbourat jinak, nez hadkou s druhymi. Mohu potvrdit na zakladé
ptimého pozorovani, 7e pracovnice v téchto pfipadech jednaji skute¢né profesionalné,
nepiistoupi na hru klienta, nenechaji se vyprovokovat a jednaji s klientem v klidu. To
zpusobi, 7e klient se zklidni a stava se pfirozené jednajicim. Nékteré klienty vSak klidné
jednani ufednic popudi jesté vice a jejich agrese zesili. To jsou pravé ty zminované
ptipady, o kterych hovofi pracovnice v rozhovoru, kdy je nutné volat k vyfeSeni situace
vedouci ¢i dokonce policii. Nastésti takovych pfipadu je dle slov pracovnic velmi malo.

Z odpovédi na otazku, jez byla urcena pracovnicim a ptala se na charakteristiku
zadateli o davky, vyplynulo, Ze se slozeni klienti ruzni. Lze to zfejmé pficist
demografickému rozlozeni vyskytu romské menSiny.

U otazky, ktera se zabyvala Castosti odejmuti davek, je mozné z odpovedi
pracovnic vyvodit hypotézu, 7e zakonem stanovena podminka plnéni $kolni

dochazky, ovliviiujici mozZnost pozivat davku socialni pomoci, je velmi motivujici.
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Rodice se snazi a dbaji na plnéni Skolni dochazky svych déti. Hrozba odejmuti davky je
pro né motivem takto ¢init.

Z odpovédi nadotaz, tykajici se Castosti pfiznavani davek socialni péce,
vyplynulo, Z7e davky jsou v97 — 98 % piiznavany. Je mozné ptedpokladat, Ze
informovanost mezi klienty je skutetné na dobré rovni a o davku tedy ve vetSing
ptipadt zadaji jen ti, ktefi skute¢né védi, ze na davku narok maji. Toto tvrzeni o
pomeéme dobré informovanosti potvrdily i vysledky dosazené dotaznikem.

Odpovédi pracovnic na otazku, tykajici se spoluprace se Skolou, prokazuji, 7e ve
trech piipadech z péti je tato spoluprace bezproblémova a probiha na kvalitni urovni.
OvsSem dvé zbyvajici odpovédi pracovnic ukazuji, Ze ne vzdy je kontakt ufadu se Skolou
dobry a kvalitni. Tyto dvé pracovnice na zakladé jejich vlastni zkuSenosti mohou
potvrdit, Ze Skola reaguje Casto velmi zpomalené a s ohlasenim daného pfipadu otali,
ackoli maji v této véci ohlaSovaci povinnost, ktera vyplyva z ,Metodického pokynu
k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakl z vyucovani, prevenci a postihu
zaSkolactvi®. Ten je zminiovan v teoretické Casti a uveden v uplném znéni v pfiloze 1.
Pfi nedodrZeni ohlaSeni dané skuteCnosti bezprostfedné po jejim zjisténi Skola cely
proces nasledného odejmuti davky zpomaluje. Z celé véci l1ze tedy vyvodit hypotézu, 7e

dobra spoluprace se $kolni instituci umoziiuje véasny postih zadatelu.

Cilem mé prace bylo zmapovat informovanost vetfejnosti o zalezitosti existence
davek vazanych na plnéni skolni dochazky, zjistit kvalitu komunikace mezi Ufednicemi
a klienty a zjistit také postoje obou stran. K tomuto ucelu byly stanoveny hypotézy,
které byly ve dvou pfipadech potvrzeny, a vjednom piipadé se stanovend hypotéza

nepotvrdila.

Dle mého nazoru byl cil prace splnén,
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6 ZAVER

V bakalafskeé praci jsem se zabyvala otazkou zaskolactvi a plnéni povinné Skolni
dochazky v zavislosti na socialnich davkach. Cilem prace bylo zmapovat informovanost
vefejnosti o skuteCnosti v ramci zakona, 7e pfi neplnéni Skolni dochazky mohou byt
davky socialni péce odebrany a dale podat uceleny pfehled o problematice. Kromé
hlavnich cilii byly stanoveny i dil¢i cile zjistit kvalitu komunikace mezi Ufednicemi a
klienty a dale zjistit postoje obou stran vuci sobe€.

Pro praci bylo pouzito metod kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu, a to
metod dotazovani a pozorovani a technik dotazniku a rozhovoru. Pro dotaznik jsem
zvolila dva soubory. Jednim byli poZivatelé socialnich davek z divodu hmotné nouze a
druhym souborem byli pfislusnici ostatni populace. Souborem tazatelti pro rozhovor
byly pracovnice na odboru socidlnich véci Mestského ufadu v Klatovech a
v Domazlicich. Stanovila jsem 3 hypotézy: Hypotéza 1. UchazeCi o davku jsou
presvédceni, 7e narok na davku maji za jakychkoli okolnosti. Hypotéza 2: Klienti, ktefi
jednali s pracovnicemi na ufad€, nepovazuji jejich chovani ve vétSiné pfipadi za
ochotné. Hypotéza 3: O existenci davek vazanych na plnéni Skolni dochazky védi z fad
respondenti-pozivatel spise lidé, ktefi dosahli stfedoSkolského vzdélani.

Potvrdila se hypotéza, 7e klienti jsou nespokojeni s chovanim a jednanim
socialnich pracovnic. OvSem toto tvrzeni je vyvracovano vypoveéd'mi pracovnic uradu.
Jelikoz zde dochazi k rozporu ndzort, do budoucna by stalo za tivahu provést ke zjisténi
ohledu na typ davek.

Dale se prokazalo, 7e mezi lidmi, at’ jiz poZivateli ¢i nepozivateli davek, panuje
pomémé vysoka informovanost v oblasti systému davek a také v oblasti téch davek,
které se vazi na plnéni povinné Skolni dochazky. Tento stav lze pfipsat na vrub rozvoji
internetu a dalSich informacnich technologii. 1 vysledky dotaznikového Setfeni mezi
respondenty — nepoZzivateli ukazaly, ze informovanost s ohledem na vék je pomérng
dobra. Vysvétlenim tohoto zjisténi mize byt podavani informaci ze socialni oblasti ve
Skolach v ramci vyuky a vzdelavani v této oblasti.

Z vysledki rozhovoru byly stanoveny dvé hypotézy:

43



1. Zakonem stanovena podminka plnéni Skolni dochazky, ovliviyjici
moznost pozivat davku socialni péce, je velmi motivujici.

2. Dobra spoluprace se Skolni instituci umoznuje v€asny postih Zadatelu.
Vysledky mé prace mohou slouZit jako sonda do problematiky a byt podnétem

nejen pro zlepSeni a vypilovani informovanosti mezi obCany, ale také pro zlepSeni

spoluprace a komunikace mezi klienty a socialnimi pracovnicemi.
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Priloha 1
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy V Praze dne 11.bfezna 2002

Cj.: 10 194/2002-14

Metodicky pokyn k jednotnému postupu pri uvoliiovani a omlouvani zaka
z vyucovani, prevenci a postihu zaSkolactvi

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy doporucuje v souladu s § 12 odst.
1 zakona €. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve 8kolstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, nasledujici jednotny postup pfi uvolfiovani a omlouvani
zaku zakladnich a stfednich $kol z vyu€ovani a pfi prevenci a postihu
zaskolactvi v zakladnich a stfednich Skolach:

Cl. 1
Prevence zaskolactvi

(1) Dobu a zplsob uvolnéni zaka ze §kolniho vyucovani stanovi Skolni fad.
V pfipadé podezieni z nevérohodnosti dokladu potvrzujiciho duvod
nepiitomnosti zaka, se muze feditel Skoly v dané véci obratit na zakonného
zastupce nezletilého zaka, nebo pozadat o spolupraci vécné prislusny spravni
organ.

(2) Skolni dochazku (omluvenou a neomluvenou nepfitomnost) zaku své tfidy eviduje
tfidni ucitel.

(3) Na prevenci zaskolactvi se podili t¥idni ucitel, vychovny poradce a §kolni metodik
prevence ve spolupraci s ostatnimi uciteli a zakonnymi zastupci zaka.

Soucasti prevence je:

a) pravidelné zpracovavani dokumentace o absenci 73k,

b) soucinnost se zakonnymi zastupci,

¢) analyza pficin zaskolactvi zaku veetné piijeti ptislusnych opatieni,

d) vychovné pohovory s zaky,

e) spoluprace se Skolnim psychologem a institucemi pedagogicko psychologického
poradenstvi,

) konani vychovnych komisi ve Skole

g)spoluprace s organy socialné-pravni ochrany déti apod.



CL 1
Zpusob omlouvani nepiitomnosti, iFe§eni neomluvené nepiitomnosti a postup
zucastnénych subjekta

(1) Neptitomnost nezletilého zaka zakladni a stfedni Skoly ve §kole omlouva
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy zakonny zastupce zaka (popfipadé
vychovatel domova mladeZe, pokud jde o nezletilého zaka stiedni Skoly
ubytovaného v domovée mladeze); zletily zak omlouva svou nepfitomnost sam.

(2) Zéakladni a stfedni Skola muze pozadovat, pokud to povazuje za nezbytné,
doloZeni neptitomnosti zaka z diivodu nemoci oSetfujicim lékafem zaka, resp.
praktickym lékafem pro déti a dorost, a to pouze jako soucast omluvenky
vystavené zakonnym zastupcem nezletilého zaka (popfipadé vychovatelem
domova mladeze, pokud jde o nezletilého Zaka stfedni Skoly ubytovaného

v domové mladeze) nebo omluvenky vystavené zletilym zakem, a to pouze

v ptipad€, Ze nepfitomnost zaka ve §kole pfesahne tfi dny Skolniho vyu€ovani.

(3) Na dobu nepiitomnosti zaka ve Skole, ktera predchazi navstéve zakau
oSetfujiciho 1€kate, resp. praktického l1ékare pro déti a dorost, neni tento 1ékar
opravnén vydat potvrzeni o nemoci, nebot” zpétné nelze jednoznaéné a
zodpovédné posoudit zdravotni stav zaka.

(4) Ve zcela vyjimecnych, individualné stanovenych ptipadech (pfedevsim

v pfipadé Casté nepiitomnosti zaka nasvédcujici zanedbavani Skolni dochazky)
muze Skola pozadovat jako soucast omluvenky potvrzeni oSetifujiciho l1ékare,
resp. praktického lékafe pro déti a dorost, o nemoci zaka i v pfipadé
nepiitomnosti, ktera nedosahuje délky uvedené v odstavci 2.

(5) Skoly a zdravotnicka zafizeni, tedy i prakti¢ti 1ékati pro déti a dorost, jsou

v souladu s § 10 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
povinni oznamovat organu socialné-pravni ochrany déti skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze se v konkrétnich ptipadech jedna o déti, na néz se socialné-pravni
ochrana zamétuje (o déti, které vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot
spocivajici zejména v tom, 7e zanedbavaji Skolni dochazku; o déti, jejichz rodice
neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovednosti, nebo tato prava
nevykonavaji €1 jich zneuzivaji apod.).

(6) O neomluvené i zvySené omluvené nepiitomnosti informuje t¥idni ucitel
vychovného poradce, ktery tyto tidaje vyhodnocuje. Pfi zvySené omluvené
nepiitomnosti ovetuje jeji veérohodnost. Neomluvenou nepfitomnost do souctu
10 vyu€ovacich hodin fesi se zakonnym zastupcem zaka nebo zletilym zakem
tfidni ucitel formou pohovoru, na ktery je zakonny zastupce nebo zletily Zak
pozvan doporuc¢enym dopisem. Projedna diivod nepfitomnosti zaka a zpusob
omlouvani jeho nepfitomnosti a upozomi na povinnost stanovenou zakonem.



Seznami zakonného zastupce nebo zletilého zaka s moznymi disledky v ptipadé
nariistu neomluvené nepfitomnosti. Provede zapis z pohovoru (doporuceny vzor
- ptiloha ¢.1), do néhoz uvede zpusob napravy dohodnuty se zakonnym
zastupcem nebo zletilym zakem. Zakonny zastupce nebo zletily zak zapis
podepiSe a obdrzi kopii zapisu. Pfipadné odmitnuti podpisu nebo pfevzeti zapisu
zakonnym zastupcem nebo zletilym zakem se do zapisu zaznamena.

(7) Béhem obdobi, kdy skola vyhodnocuje neomluvenou nepfitomnost, muze
feditel Skoly v zajmu zjisténi pravé piiciny zaskolactvi zaka a jejiho odstranéni
pozadat o spolupraci odborniky z oblasti pedagogicko-psychologického
poradenstvi, popf. organy socialné-pravni ochrany déti.

(8) Pti poctu neomluvenych hodin nad 10 hodin svolava feditel Skoly Skolni
vychovnou komisi, které se dle zavaznosti a charakteru nepfitomnosti zaka
ucastni: feditel Skoly, zakonny zastupce, tfidni ucitel, vychovny poradce,
zastupce organu socialné-pravni ochrany déti, Skolni metodik protidrogoveé
prevence, popft. dalsi odbornici a zastupce rady Skoly, pokud byla zfizena.

(9) Pozvani zakonnych zastupcli na jednani §kolni vychovné komise se provadi
doporucenym dopisem. O priibéhu a zavérech jednani Skolni vychovné komise
se provede zapis, ktery zucastnéné osoby podepisi (doporuCeny vzor - ptiloha
¢.2). Pfipadna netcast nebo odmitnuti podpisu zakonnymi zastupci se v zapisu
zaznamena. Kazdy ucastnik jednani obdrzi kopii zapisu.

(10)V pfipade, ze neomluvena nepfitomnost zaka presahne 25 hodin, feditel
Skoly zasle bezodkladné oznameni o pokracujicim zaskolactvi (doporuceny vzor
- ptiloha ¢€.3) s nalezitou dokumentaci ptisluSnému organu socialné-pravni
ochrany déti nebo povéfenému obecnimu Gfadu. Tato ohlaSovaci povinnost
vychazi z platné pravni Upravy.

(11)V ptipadé opakovaného zaskolactvi v prubéhu Skolniho roku, pokud jiz byli
zakonni zastupci pravomocnym rozhodnutim spravniho organu postizeni pro
prestupek podle ustanoveni zakona, je tfeba postoupit v potadi jiz druhé hlaseni
o zanedbani §kolni dochazky Policii CR, kde bude piipad fefen jako trestni
oznameni pro podezieni spachani trestného ¢inu ohrozeni mravni vychovy
mladeze. Kopie hlaSeni o zanedbani Skolni dochazky bude zaslana ptislusSnému
okresnimu ufadu nebo povéfenému obecnimu ufadu.

Cl. III
Zavérecéné ustanoveni

(1) Ustanoveni ¢l. Il odst. 1 az 5 jsou stanoveny v dohodé se Sdruzenim
praktickych lékatt pro déti a dorost Ceské republiky.



(2) Metodicky pokyn nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni ve Véstniku
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Mgr. Eduard Zeman
ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy

Piiloha ¢. 1.
Doporuceny vzor zdznamu o pohovoru o neomluvené nepritomnosti zaka

Zaznam o pohovoru
o neomluvené nepfitomnosti zaka

Jmeéno zaka /zakyné:
Datum narozeni:
Bydlisté:

Skola — tfida — roénik:

vvvvv

Ucastnici pohovoru (jméno a prac. zafazeni):

Stanovisko vychovného poradce:

Zapis z pohovoru:

Zaveéry pohovoru, doporuceni, dohodnuty dalsi postup:

S uvedenymi skute¢nostmi zdkonni zastupci souhlasi a zavazuji se fidit zaveéry
pohovoru.

V pfipadé pokracujici neomluvené absence berou zakonni zastupci na védomi mozné
nasledky spojené s pfestupkovym fizenim, popf. naslednym trestnim oznamenim.

Datum: Podpis zakonnych zastupcu:

Razitko Skoly: Podpis tfidniho ucitele / ucitelky:



Piiloha €. 2

Doporuceny vzor zdpisu z vychovné komise
Zapis z vychovné komise k feSeni neomluvené nepfitomnosti zaka

Jmeéno zaka /zakyné:
Datum narozeni:
Bydlisté:

Skola — tfida - roénik:

Ucastnici jednani: zdkonni zastupci zaka

tfidni ucitel

vychovny poradce

vedeni $koly

kurator socialné-pravni ochrany déti
Skolni metodik protidrogové prevence
zastupce rady Skoly

ostatni

Predmét jednani:

Vychovna opatieni:

Zapsal/a/:

S uvedenymi skutecnostmi zakonni zastupci souhlasi a zavazuji se fidit zavéry tohoto
jednani.

V ptipadé pokracujici neomluvené absence berou zakonni zastupci na védomi mozné
nasledky spojené s pfestupkovym fizenim, popf. naslednym trestnim oznamenim.
Datum: Podpis zakonnych zastupcu:

Razitko $koly: Podpis feditele / feditelky Skoly:



Piiloha ¢. 3

Doporuceny vzor oznameni o zanedbani §kolni dochazky

Pirestupkova komise obce ¢i mEstské CASti Veevvvvrrrreeinrnrennnnenns

r 7w

oznameni o zanedbani $kolni dochazky

Zak/zakyné: Bydlisté:

R.C. Roénik:

Rok 8kolni dochazky:

Pocet zameskanych hodin celkem: Dité je ve vychové:

Z toho neomluveno:

Jedna se o zaskolactvi: a)jednorazové 1) zakon. zastupcu: a)obou
b)opakované rodici

b) pouze otce
¢) pouze matky

2) ostatni:
s skonny zéstunce iR | —
Zaméstnavatel:
Zakonny zastupce: Bydlisté/sidlo:
Zaméstnavatel:

Opatieni k ieSeni zaSkolactvi prijata Skolou:

1/ Ve véci neomluvené absence bylidne.................... zakonni zastupci zaka pisemné
pozvani k nav§téve Skoly.

2/ Pohovor se zakonnymi zastupci zaka se konal dne ..

3/ Ve spolupraci tfidniho ucitele s 1ékatfem byla overena fakta ( verohodnost
omluvenky, poruSovani 1é¢ebného fadu apod.).

4/ Vychovnym poradcem bylo zpracovano vyjadfeni k pfipadu zaskolactvi.

5/ Vzhledem k pokracujicimu zaskolactvi zaka bylidne.......................... zakonni
zastupci pisemné pozvani do Skoly na jednani vychovné komise.

6/ Jednani vychovné komise se konalo dne ..

7/ Zaskolactvi presahlo (25)....... neomluvenvch hodm a pokracule Oznamuje se jako
prestupek na Skolskou prestupkovou komisi




Poznamka:

Datum ttidni ucitel/ucitelka feditel/feditelka razitko §koly

Piilohy: podklady k jednani Skolské piestupkové komise

1. Kopie pisemného pozvani zakonnych zastupct zdka k navstéve skoly

2. Kopie zapisu z pohovoru se zakonnymi zastupci zaka

3. Pisemné vyjadfeni vychovného poradce

4. Kopie pisemného pozvani zakonnych zastupcu zaka na jednani vychovné komise
5. Kopie zapisu z jednani vychovné komise



Priloha 2

OKRUHY OTAZEK PRO ROZHOVOR

Jaka je charakteristika zadateld o davky socidlni péée? (muzi — Zzeny,
etnika, vék, ...)

Znaji zadatelé sami systém davek nebo je musite upozornovat na
moznosti davek?

Jaké je vét§inou chovani zadatela? Jak reSite agresi?

Jak ¢asto jsou davky pii socialni potiebnosti piiznavany?

Jak ¢asto jsou davky kvili neplnéni $kolni dochazky odebirany?
Jaka je spoluprace se $kolou? Event. s rodinou?

Setkala jste se jiz s jevem, Ze rodic dité do Skoly posle — tim splni svou

povinnost, ale dité do §koly nedojde, piipadné se ukryva nékde ve §kole?



Priloha 3
DOTAZNIK

Dobry den!
Vazeny pane, vaZena pani,

jmenuji se Markéta Jindrova a jsem studentka Jihoceské univerzity. Pravé
drzite v rukou anketu, ktera se tyka davek sociilni péce. Jejim ukolem je
zmapovat informovanost v ifadich Kklientid. Chci Vas timto pozadat o spolupraci.
Tim, Ze anketu vyplnite s davkou trpélivosti a pravdivosti, prispéjete ke
zkvalitméni vysledki tohoto vyzkumu. Je poti‘eba je$té upozornit, ze dotaznik je
absolutné anonymni a VaSe odpovédi se nedostanou do rukou nepovéirenych osob.
Nikde nemusite uvadét Vase jméno, adresu ani telefon.

Timto Vam piedem dékuji za VaSi spolupraci!

Markéta Jindrova

1. Jakého jste pohlavi?
1. muz
2, Zzena

2, Jaky je Vas vék?
1. 18-35
2. 36-50
3. 51 avyse

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
1. zakladni
2. vyucen
3. stiredoSkolské
4. vysokoskolské

4, Jste pozivatelem davek socialni péce?
1. ano
2. ne



Na otazku ¢. 5, 6, 7 a 8 odpovidejte jen tehdy, pokud jste u otazky ¢. 4 odpovédél
2 AN0%,
5. Nabidl Vam nékdo tuto moznost pozadat o davku?

1. uiednice na Uiadu price

2. socialni pracovnice na odboru socialnich véci

3. nékdo jiny - prosim uved’te kdo:.....cccveiuiiniininnen

6. Byl jste seznamen s podminkami pro pobirani této davky?

1. ano
2. jen castecné
3. ne

7. Myslite si, Ze mate narok na davku vzhledem k Vasi socialni situaci?
1. ano
2, spiSe ano
3. spiSe ne
4. ne

8. Jaké bylo chovani socialnich pracovnic pfi VaSem jednani s nimi?
1. velmi ochotné a piijemné
2, spiSe ochotné a piijemné
3. spiSe neochotné a nepiijemné
4. neochotné a neprijemné

9. Vite, Ze existuji davky pii hmotné nouzi vazané na plnéni Skolni dochizky?
1. ano, vim
2. vim jen okrajové
3. nevim

10. Vite, Ze mohou byt davky p¥i hmotné nouzi odebrany z duvodu neplnéni $kolni
dochazky?

1. ano, vim

2. vim jen okrajové

3. nevim

DEKUJI VAM VELMI ZA SPOLUPRACI!!!



