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Jméno a prijmeni studenta: Markéta Jindrova

Studijni obor: Prevence a rehabilitace socialni patologie
Vedouci bakalarské prace: Mgr. Hana Francova

Katedra: Katedra socialni prace a socialni politiky

Ndzev bakaldrské prace: Radné pinéni povinné Skolni dochazky v kontextu

socialnich davek

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uziteéné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradicni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupne prameny
4. Slaba, zastarale prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimorfadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacuyjici

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Ptinosy diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Bakalaiska price je zaméfena na problematiku zaSkolactvi z pohledu
legislativnich opatieni postihujicich rodinu, jakozto nejvyznamnéjSiho socializa¢niho
Cinitele, na davkich hmotné nouze. Autorka se v nivaznosti na tento stav vénuje
informovanosti samotnych klientu — uchazefi davek socialni pomoci, ale i Sirsi
veiejnosti, a sou¢asné porovnava vérohodnost odpovédi pozivateli davek s vyjadienimi
pracovnic organu pomoci v hmotné nouzi. V ramci provedeného kvalitativniho Setfeni
je sledovana i kvalita mezirezortni spoluprace, ktera je nezbytnou pro zlepSeni situace
zv1asté nizkoprijmovych rodin.

Autorka pracovala samostatné a zodpovédné, Kk problematice zaSkolactvi
pristupovala v duchu mulitidisciplinarniho pojeti. Rovnéz prokazala schopnost spravné
interpretace dat. Prace je pFinosna predevSim do vyuky, prezentované zkuSenosti
urednich pracovniki mohou poslouzit jako modelové situace pro nacvik price
s klientem.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajob¢ prace:
Jaka opatreni autorka navrhuje v situaci, kdy rodi¢e sami podcenuji vliv vzdélavani a
nepodporuji $kolni dochazku?
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