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UVOD

Socialni systémy vétSiny stati Evropy se v soucasné dobé nachazi bud’
v obdobi kratce pted reformou, béhem reformy nebo v nich vyjimecné reforma jiz
probéhla. Je ziejmé, ze ,klasickym®, tedy dlouha léta pouzivanym modeliim
systému ,,dochazi dech®. Pivodni predpoklady pro spravné fungovani socidlniho
statu v intencich nastaveného systému postupné pomiji. Skalopevné pilife
pruzného trhu prace, castecné ziveného lokélnim protekcionalismem a soudrznosti
rodiny jako relativné snadno definovatelné a uchopitelné zakladni jednotky
spolecnosti, jsou z velké ¢asti minulosti.

Mnoho stati tak stoji pied zakladni otazkou, kam by se socidlni systém
mél ubirat a za jakych podminek. Odpovédi je mnoho a da se ¥ici, ze Ceska
republika stoji teprve na pocatku zmeén téchto procest. Némecky sociolog Claus
Offe vtipné vyjadiil fungovani socialnich statl v trznim hospodafstvi ve svém
znamém bonmotu: ,,Kapitalismus nemtze fungovat ani se socidlnim statem ani

bez ného.

Tak jako malé dit¢ mnohdy prochazi riznymi nemocemi, nez se z n¢j stane
silny dospély jedinec, stejn¢ tak i1 mlada porevoluéni trzni ekonomika
a demokratické uspotadani politiky v Ceské republice prochazely naro¢nymi
obdobimi. At to byla ,,divoka* privatizace v 90. letech, prakticka ztrata kontrolni
funkce opozice v obdobi tzv. Opozi¢ni smlouvy v letech 1998 az 2002 nebo tvrda
konfronta¢ni predvolebni kampan, takiikajic na hran¢ politické moralky
a korektnosti v roce 2006 pii parlamentnich a v roce 2008 pii komunalnich
volbach. To vse, at’ uzZ moralni vyspélost celé spolecnosti nebo ,,jen“ moralni
kredit osob ¢innych ve vécech vetfejnych (usuzuji na vzdjemnou interakci), vytvari

predpoklady a zaroven i limity k samotnym zméndm.

V prvnim stoleti naseho letopoc¢tu vyrkl Decimus Junius Juvenalis znamé

,panem et circenses‘. Tento princip existoval jiz pfed vznikem Rimské fiSe, rodil



se ruku v ruce s vyvojem samotné spolecnosti. Pokud byl tento néstroj uspeésné
uzivan v antickém Rimé, ve spole¢nosti piisné hierarchické a ze soudasného
pohledu totalitni, jak velkd moc se zrodila pti vzniku institucionalizovaného,
staitem fizeného socidlniho systému v societ¢ demokratické. To, co dfive
spole¢nost vynucovala pomoci nepokoju ¢i protesti, se stalo standardni soucasti

modernich socialnich statu.



1. Socialni stat

Ceska postkomunisticka spole¢nost vykazuje do znané miry specifické
znaky chovani. Po Ctyficeti letech totalitniho komunistického rezimu velkd ¢ast
z odborné¢ho jazyka socialni politiky, potazmo politiky samotné pozbyla svého
puvodniho vyznamu a byla vytvofena nova ,ideologicky korektng;Si*
terminologie nebo jen vyznam konkrétnich slov. Neni proto viibec jednoduché

definovat dva zakladni pojmy socidlni stat a socidlni politika.

1.1. Vymezeni socialniho statu (welfare state)

VétSina souCasnych statu svéta pouziva néjaky ekvivalent pojmu socilni
stat, respektive welfare state. Vyznam tohoto pojmu se ovSem v riznych statech
a kulturdach velmi lisi. Naptiklad ve Spojenych stitech americkych je zzen
a vyjadiuje skoro vyluéné davky socialni pomoci. Ve Velké Britdnii oznacuje
welfare state celou oblast socialnich opatfeni, véetn¢ zdravotnictvi, socialniho
uzivano v Holandsku, Némecku a Spanélsku, zde dokonce zahrnuje regulaci
ekonomiky statem.'

Pojem welfare se piekladd velmi obtizné, predstavuje v zasad¢ blahobyt
nebo materialni a socidlni podminky pro blahobyt. V kontextu socialni politiky
pojem welfare vyjadiuje stav slusného ziti. Cestina si spontanné nevytvofila sviij
vlastni neologismus (resp. souslovi), kterym by vystihovala welfare state na
zakladé potieby pojmenovat tento redlny socialni fenomén. V Ceské republice je
mozné setkat se s fadou pouzivanych pojmi, naptiklad: stat blahobytu, stat

socialnich sluzeb, socialni stat, asistenéni stat, stat socialniho zabezpedeni a dalsi.?

1 Srov. Smutek, M. Socidlni politika — zdakladni teoreticka vychodiska a pojmoslovi. Dostupné
na: <http://www.kspsp.info/sylaby/05-06/Smutek doplnkovy studijni_material.doc>.
2 Tamtéz.



1.2. Vznik a vyvoj socialniho statu

Koncept socidlniho statu se objevuje jiz v 8. stoleti v dynastii Abbasovct
v oblasti jihozapadni Asie . Systémy socidlni péce a dichodového zabezpeceni
byly uvedeny od pocatku isldmského prava pod pojmem ,,Zakat* (davat almuznu),
od doby chalifa (titul uzivany néstupci proroka Mohameda) .Al-Mansura byl
Zakat jeden z péti pilift islamu . Dané (v€etné ,,Zakat*) shromazdéné ve statni
pokladné islamské vlady byly pouzivany na pomoc potiebnym, lidem chudym,

lidem pokrocilého véku, sirotkim, vdovama lidem riznym zplisobem postizenym.

Moderni socidlni stat vznikl na zékladé pozvolnych procesti na pfelomu 19.
a 20. stoleti v obdobi industrializace. Jednim z téchto procesit byla snaha
o vypracovani zdkonného ramce urazového a nemocenského pojisténi, pojisténi
pro piipad trvalého zdravotniho postizeni a diichodového pojisténi ve stafi, ve
sjednoceném Némecku, pod vedenim prvniho kancléfe Otta von Bismarcka.
Mimo Némecky systém povinného pojisténi je nutné zminit nepiispévkovy
systém starobnich dichodi v Dansku, Australii a na Novém Zélandu nebo také

povinné pojisténi v nezamé&stnanosti v Britanii ve 30. letech 20. stoleti.?

Obdobi po druhé svétové valce predevsim 50. a 60. léta Ize oznalit za
,renesanci socialnich stati®“, dochazi k velkému hospodarskému ristu, nizka
nezaméstnanost a pruzny pracovni trh dovolil rozsifeni socidlnich sluzeb a davek.
Velmi dobrym piiklad miize byt ,hospodarsky zazrak® némeckého kanclére

Ludwiga Erharda .*

Optimisticka 60. 1éta vystiidal v 70. letech do té doby neznamy jev, stagflace
(kombinace vysoké inflace a stagnace ekonomiky). Spoustécim mechanismem

bylo prudké zdrazeni ropy v roce 1973, kdy poprvé OPEC vyrazné¢ snizil t€zbu

3 Srov. Wikipedia, Welfare state, Dostupné na: <http://en.wikipedia.org/wiki/Welfare_state>.
4 Srov. Wikipedia, Ludwig Erhard, Dostupné na: <http://en.wikipedia.org/wiki/Ludwig_Erhard>.
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ropy a zpuasobil ve svété tzv. ropnou krizi (nebo také ,ropny Sok®). To se
samoziejm¢ podepsalo 1 na stavu socialnich systémt mnoha statu svéta. Svou roli
sehravaji 1 spolecenské zmény, emancipace Zen a zména rodinného uspotadani,
ekologické, proti diskriminaéni a mirové iniciativy,v neposledni fadé¢ samotna
globalizace. Je nesporné, ze moderni socialni stat celi od poloviny 70. let vaznym
potizim. Neni jednoduché odpovedét, co je ptricinou krize socialniho statu. Nekteti
spatfuji jadro véci v problémech s ekonomicky pojimanou efektivitou, jini v krizi
moralky a smyslu pro vefejné blaho, dal§i obraceji pozornost ke zméndm
v politické podpoie a jest¢ dalsi vysvétluji krizi socidlniho stdtu poukazem na

promény v povaze prace a rodinného Zivota.’

1.3. Kritika a Kkrize socialniho statu

Da se fici, ze kritické hlasy zaznivaji od samého pocatku vzniku socidlniho
statu. D¢€lo se a déje se tak napfi¢ politickym spektrem, od liberalnich politiki,
ekonomil a zastanci doktriny Laissez-faire, jako je naptiklad Milton Friedman.
Ptes konzervativni politiky ptikladem mize byt jiz n€kolikrat zminovany Ludwig
Erhard, ktery spatfoval v ,kolektivni vSeobecné odpovédnosti® socidlniho statu
nejvetsi  nebezpeci pro trzni hospodaistvi. Az k levicové kritice povazujici
socidlni stat jen za nastroj vladnouci tfidy. Mirngjsi kritiku vyjadfil sociolog
Jirgen Habermas, ktery vidi v demokratickém socidlnim stat€ zinscenovani
pozdn¢ kapitalistické spolecnosti ke ,,zpacifikovani tfidnich konflitki“. Pod
,omitkou* se avsak podle jeho slov skryvaji autoritativni struktury, které povazuji

ob&any za nedospélé a znemoziiuji jejich emancipaci.®

Socialni stat, ktery vznikal v evropskych podminkéach od konce druhé svétové

valky muze dnes po vice jak pul stoleti plsobit strnule a téZkopadné.

5 Srov. Konopasek, Z. Estetika socidlniho statu: O krizi reprezentace (nejen) v socialnim
zabezpeceni Praha: GplusG, 1998, s. 126.

6 Srov. Wikipedia, Wohlfahrtsstaat, Dostupné na:
<http://de.wikipedia.org/wiki/Wohlfahrtsstaat>.
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I pres pochybnosti, zda socidlni systém je stale schopny operativné reagovat na
soucasné spolecenské zmeény, se spolecnost socidlniho statu, navykla na profit

z jeho sluzeb, nehodla vzdat.

Tento rozpor lze vysvétlit tim, Zze jednak dochazi k jiz uvedenym
vyraznym spoleCenskym zménam (globalizace trhu a starnutim populace)

a zaroven ¢elime tzv. krizim socialniho statu.

V soucasné dobé& je mozné rozlisit tfi rizné typy krizi socialniho statu.’

« krize finanéni (rozpoftova) — nastup krize socidlni stitu je mozné
datovat do obdobi tzv. ropné¢ho Soku (1973). Reakce jednotlivych vlad na
tuto udalost byla velmi rozdilna. V nékterych statech dochazelo ke
zvySovani vydaji socidlniho statu, v jinych naopak ke snizovani. Nesoulad
mezi piijmy a vydaji v ,,socialni sféte byl relativné maly oproti vyraznému
zaostavani ekonomického ristu. Ani mirny narast socialnich vydaji, a to ji
pfes Usporna opatieni, nepiestavoval vyznamna ohrozeni socialniho statu.

« krize legitimity - jako zdvazné¢jSi ohroZeni socidlniho statu je podle
nekterych autortt nizk4d podpora cili socidlniho zabezpeceni ze strany
vefejnosti. Lidé se chtéji stale vice podilet pouze na tom, co povazuji za
spravedlivé a co pro né ma ziejmy piinos.®
,Doba zkratka pfestdva byt naklonéna zabezpeCovani rovnosti. Spi$ je
oceflovano  zabezpeCovani  konkrétnich, jiz jednou dosazenych

pravidelnych pfjmac.’

7 Konopasek, Z. Estetika socialniho statu: O krizi reprezentace (nejen) v socialnim zabezpeceni
Praha: GplusG, 1998, s. 128.

8 Srov. Tamtéz. s. 128.

9 Tamtéz. s. 128.
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« krize efektivity (institucionalni) — instituce zajistujici redistribuci
prostiedkli neodpovidaji soucasnym pozadavkim, jsou zastarale
a neefektivni. Jsou poptadvany feSeni a programy, které jsou taktikajic
,blize lidem*, a které zohlediuji aktudlni situaci konkrétnich lidi. Lidé tak
odmitaji vSeobecna opatfeni prichdzejici od nemodernich instituci

neschopnych reflektovat realné situace postmoderniho Zivota.'

10 Konopasek, Z. Estetika socidalniho statu: O krizi reprezentace (nejen) v socidalnim zabezpeceni.
Praha : GplusG, 1998, s. 129.
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2. Politika a socialni politika

,Dosel jsem k zaveru, Ze politika je prilis vazna vec, nez aby mohla byt
«

prenechdna politikum.

Charles de Gaulle (prezident Francouzské republiky)

Politiku lze obecné chépat jako specifickou spoleenskou ¢innost, ktera se
projevu predevsim souborem rtiznych opatieni, ale také jako konkrétni jednéni
subjektii na riznych urovnich, kterymi je ovliviiovana spole¢enska realita. "

Vymezit pojem socidlni politika je neni jednoduchy ukol, jiz pro rizny
vyklad slova ,,socidlni“. Naptiklad Ottiv slovnik nau¢ny pojimé socidlni politiku

jako praktickou snahu o co nejidealnéji usporadani spole¢nosti.'

Je nutné rozliSovat socialni politiku jako praktickou aktivitu, ktera formuje
vztah jedincl a socialni podminek jejich Zivota, a socialni politiku jako védni
obor. Socidlni politika jako vé&dni disciplina je pfedevSim analyzou tvorby
a realizace skuteCnosti politického vyznamu, které se dotykaji vztahii obCant

a socialnich podminek jejich zivota."?

Dulezitou otazkou je, kdo je objektem a kdo subjektem socialni politiky?
»dubjekty jsou ti, kdo maji zdjem, wvili, schopnost, piedpoklad, moznosti
a prostiedky k urcité socidlni ¢innosti ¢i chovani a kdo takové ¢innosti a chovani

miZe iniciovat a napliiovat.«"

Mezi hlavni subjekty socialni politiky miizeme zatadit stat a jeho organy,
zamestnavatele a firmy, rizné firemni organy (odbory, profesni komory), regiony

a obce, ob¢anské iniciativy, cirkve a v neposledni fadé samotni obfané a rodiny.

11 Srov. Krebs, V. Socialni politika. Praha : ASPI, 2007, s. 22.

12 Srov. Ottim nau¢ny slovnik nové doby. Dostupné na: <http://www.cojeco.cz>.
13 Srov. Poticek, M. Socidlni politika. Praha : Slon, 1995, s. 33

14 Krebs, V. Socialni politika. Praha : ASPI, 2007, s. 48.
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Naopak objekty socialni politiky tvofi ti, kterym jsou opatfeni socialni politiky
urc¢ena. Mohou to byt jednotlivci 1 skupiny, podle tcelu rtiznych opatieni jsou
rozdé¢leni naptiklad podle pohlavi, véku, vzdélani, pfijmu atd.

Opatfeni mohou sméfovat do riznych oblasti k ochrané a rozvoji
materidlniho zajisténi obyvatelstva a rovného piistupu k prilezitostem,

a v oblastech mezd, zdravi, bydleni, vzdélani a v mnoha dal3ich oblastech."

2.1. Role statu v socialni politice

Stat jako takovy ma v socialni politice velmi dilezitou pozici, divodem
je: ,....Ze stat je ze spolecnosti vyclenéna instituce, kterd slouzi k zabezpeceni
ur¢itého spoleCenského fadu a v ramci toho i k zabezpeceni fungovani urcitého
socidlniho systému.“'® Stat v tomto p¥ipadé plni funkci pravni, politické a socialni
instituce.

Role statu v dnesni dobé je jednak vymezovani pravniho rédmce
a vymahani dodrzovani stanovenych pravidel, zdroven se pfimo podili na socialné

politickych opatienich naptiklad v podobé& vyplaceni davek."’

,»Nezbytnost ucasti stditu v socidlni politice v moderni dobé vyplyva

predevsim z téchto skutecnosti:

«  Pro vétsinu obyvatel je pracovni pfijem podstatnou existencni zékladnou.
Ta muze byt ohroZzena vznikem piechodné nebo trvalé neschopnosti
pracovat, napi. v piipad¢ ztraty pii{jma vzniklych v disledku nemoci,
nezaméstnanosti, invalidity, stafi apod. V takovém ptipad€ vzdy nastupuje
stat, a to predevsim vytvarenim podminek (mechanizmi), které umoziuji

obCantim, aby v pfipad¢ ztraty pracovnich piijmu, se zajistili bud’ sami,

15 Srov. Tamtéz. s. 38 — 39.
16 Tamtéz s. 71.
17 Srov. Tamtéz. s. 72 - 74.
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nebo ve spolupraci se stitem a zabezpecili si tak pfijatelny Zivotni
standard.

+  Mnozi obyvatelé¢ nejsou bud’ viibec, nebo jen v omezené mife schopni
zabezpecCit svoji existenci pracovnimi piijmy. Jde napt. O osoby dusevné
nebo télesné postizené, dlouhodobé tézce nemocné, obCany trpici socialni
izolaci apod. V tomto piipad¢ je to opéct stat, resp. Jeho opatieni, kdo
poskytuje urcité garance piijatelnych Zivotnich podminek.

«  Samy staty se v soucasné dob¢ prezentuji ur¢itymi humanistickymi idealy.
Maji zdjem na omezovani a odstraiiovani nezadoucich nerovnosti ve
spoleCnosti a prislusi jim také znacnd odpovédnost za vytvareni
pfedpokladii pro zdravy dlouhodoby rozvoj a prosperitu spolecnosti.
Rovnéz z tohoto titulu stat pfijima urcitd opatfeni (napi. Pokud jde

o zdravotni pé¢i, rozvoj vzdélavani feseni chudoby aj.)«'®

2.2. Socialné politické doktriny

Socialni politika sméfuje ke zméné socialni reality. Zaroven respektuje
urCité zakladni principy, které je mozné nazvat. vedouci idey. Pro volbu
a interpretaci téchto principli mé vyznam obecné filozofické mysleni a socialné
politické doktriny. V evropském regionu jde nejCastéji o liberalizmus,

konzervatizmus a kiest'anské socialni u¢eni a demokraticky socializmus."

- Liberalizmus: Svoboda, odpovédnost, tolerance, socialni spravedlnost
a rovnost pfilezitosti jsou ustfednimi hodnotami liberalismu. Tyto principy
vyzaduji dikladnou rovnovédhu obcanské spolecnosti, demokratickou

vladu, svobodny trh a mezinarodni spolupraci.

Blahobyt kazdého cloveka je zdvisly predevSim na ném samém, jeho

18 Krebs, V. Socidlni politika. Praha : ASPI, 2007, s. 71 - 72.
19 Srov. Krebs, V. Socialni politika. Praha : ASPI, 2007, s. 27.
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vykonu, osobnim nasazeni a ochoté nést rizika. Prerozd¢lovani bohatstvi

a solidarita jsou povazovany za opatieni vedouci k regulaci trhu.?

« Konzervatismus a krestanské socidlni udeni: Konzervatismus je
politickd a moralni ideologie, ktera véti, ze vlada sehrava dilezitou roli
v podpoie a prosazovani tradi¢nich hodnot a chovani. To vSe je zalozené
na vife, ze konzervatismus je prvek udrzujici lidi ve staté civilizované

a mravni.’!

Kfiestanské socidlni uceni vychazi z kiestanské filozofie, podle niz za
socidlni situace neni zodpovédny jen sam jedinec, ale v ur¢it¢ mife
1 spolecensky systém, ktery postaveni jedince piedurcuje. Uzndva osobni
svobodu, ale zdlraznuje, Ze bez mravniho zdvazku neexistuje a Ze urcity
dil odpovédnosti za socialni situaci ve spolecnosti padd i na mocné
a bohaté. Uzndva nerovnost, ale ne kazdou povazuje za zadouci

a spravedlivou.”

«  Demokraticky socializmus: Je takovy stav spolec¢nosti, kdy vSichni lidé
spolupracuji pro spolecné blaho. Tim se snazi demokraticky socialismus
odlisit od autoritativnich systémi, znamych jako fasismus, komunismus,
nacismus, realny socialismus, nebot ty se také definovaly jako

socialistické. #

Demokraticky socializmus je v protikladu ke konzervativni doktring.
Klade silny diraz na rovnost obcanskych a socidlnich prav a usiluje

o distojné Zzivotni podminky pro vSechny jedince. Dilezitym rysem

20 Srov. Liberal International, Dostupné na: <http://www.liberal-international.org>.

21 Srov. Wikipedia, Social conservatism, Dostupné na:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Social conservatism>.

22 Krebs, V. Socialni politika. Praha : ASPI, 2007, s. 27.

23 Srov. Reinis, S.

: Co je demokraticky socialismus, a je vitbec?

Dostupné na: <http://www.sds.cz/docs/prectete/epubl/sre_cjds.htm>.
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demokratického socializmu snaha o piebirani odpovédnosti jedincii staitem

a vysoké mira redistribuce bohatstvi.*

Vyse uvedené doktriny ptedurcuji volbu principli a zplsoby jejich uplatiovani
v socialni politice. K zakladnim principim patii: princip socialni spravedlnosti,

solidarity, subsidiarity a participace.”

2.3. Principy socialni politiky

Princip socialni spravedlnosti Ize povazovat za nosny princip socidlni
politiky. Chapani toho co je spravedlivé a co naopak nespravedlivé je z velké ¢asti
subjektivni. To, co jeden muize vnimat jako spravedlivé, miize byt pro jiného
Cloveka zcela nespravedlivé. Normativni rozmér socidlni spravedlnosti vystavuje
tento pojem vliviim rozli¢nych ideologii a politickym zajmim. Na zaklad¢ téchto
fakth neni prakticky mozné vytvofit n¢jakou obecné platnou definici socialni

spravedlnosti.

Spravedlnost je ovSem mozné posuzovat podle urcitych konkrétnich

a objektivnich hledisek. Mezi tyto hlediska miiZze patiit napiiklad:*
+ vykon a zasluhy
+ soulad mezi vstupem a vystupem
+ rovnost
« rovné prilezitosti

- socialni potiebnost*’

24 Srov. Krebs, V. Socialni politika. Praha : ASPI, 2007, s. 27 - 29.
25 Srov. Tamtéz. s. 27 - 28.

26 Srov. Krebs, V. Socidalni politika. Praha : ASPI, 2007, s. 29 - 30.
27 Tamtéz. s. 30
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Za cil socialni spravedlnosti by se dal pouzit princip irského filozofa Francise
Hutchesona pozd¢ji pouzitém v systému zvaném utilitarismus: ,,nejvetsiho Stésti

pro nejveétsi podet*.?

Princip socidlni solidarity — némecky sociolog Alfred Vierkandt
definoval solidaritu jako vzijemné porozuméni spole¢nosti se silnou vnitini

soudrznosti.”

Solidarita je rovnéz vyrazem vzajemné lidské odpovédnosti. Je vedena usilim
o sjednocovani zajmt na zaklad¢ svobodné vile lidi a jejich ochoty podiidit se
zajmum SirStho spoleCenstvi. Socialni solidarita Uzce souvisi s utvaienim
a rozdélovanim zivotnich podminek a prostfedkd jedincli a socialnich skupin

v z4jmu napliiovani idey socidlni spravedlnosti.*’

Princip subsidiarity je odvozen =z latinského slova "subsidium"
a znamena poskytovani pomoci. V roce 1931 papez Pius XI. vydava encykliku
Quadragesimo anno s podnadpisem o uspofddani spolecnosti obnové
spoleCenského tadu a jeho zdokonaleni podle zasad evangelia ke 40. vyroci
vydani Rerum novarum. V tomto dokumentu socidlniho uceni cirkve se poprvé
objevuje pojem subsidiarita jako spolecensko-politicky koncept , ten je
v predmluveé definovan nasledovng: ,,...stat a spole¢nost musi obaniim a malym
spoleCenstvim poskytovat podporu a pomoc, ale ponechat jim svobodu. Stat se
nema vmeéSovat do zalezitosti rodinného zivota, do prava rodicl na vychovu déti,

do politiky, do zélezitosti cirkvi.«'

28 Srov. Wikipedia, Francis Hutcheson

, Dostupné na: <hhttp://en.wikipedia.org/wiki/Francis Hutcheson_(philosopher)

29 Srov. Wikipedia, Solidaritdt, Dostupné na: <http://de.wikipedia.org/wiki/Solidarit
%C3%A4t>.

30 Srov. Krebs, V. Socialni politika. Praha : ASPI, 2007, s. 32.

31 Socialni encykliky, Rerum novarum, Dostupné na:
<http://www.kebrle.cz/katdocs/soc_enc/RerumNovarum.htm>.
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Vyznamny katolicky teolog Arno Anzenbacher poskytuje obecnéjsi, ale velmi
piesnou definici subsidiarity: Pro niz§i spolecenskou socidlni jednotku je tieba
zarucit tolik kompetenci, kolik je mozné — pro vétsi socidlni jednotku tolik
kompetence, kolik je nutné.*

O principu subsidiarity se dnes v modernich socidlnich politikach stale
vice hovofi, jako o principu spojujicim osobni odpovédnost se solidaritou.
Naplnovani principu subsidiarity pfedpoklada jak urcitou vychovu obyvatelstva
k prevzeti vlastni odpovédnosti, tak i prostor pro samostatné, zodpovédné socialni
jednani. Stat proto musi stale ovérovat, zda viibec a jak dalece mohou jednotlivcei

¢i skupiny v konkrétnich piipadech realné svou sebezodpovédnost prevzit.*

Princip participace je postupny, dlouhodobéjsi proces, ktery lze nazvat
jako ptechod od ¢loveka jako objektu socialni politiky k ¢lovéku plnopravnému,
tedy subjektu. Participace umozZiuje jednotliveim piimy piistup k politickym
rozhodnutim a moZnost podilet se na spoledenském Zivots. Clovék prestava byt
pasivnim piijemcem socialnépolitickych opatfeni, ale sam se na jejich tvorbé
podili a spolurozhoduje o jejich realizaci. To ovSem piedpokladd vysokou miru

informovanosti lidi a védomi jejich prav a odpovédnosti.

V praxi se jednd o moznost podilet se na tom, co bezprostiedné ovliviiuje Zivot

lidi (napf. zdravi, zaji$téni v nemoci, ve staii...).

Princip participace je uplatiovdn v mnoha riznych spolecenskych oblastech,
piesto svou klicovou roli sehrava praveé v socialni politice. Na podporu a zlepSeni
vykonu vefejné participace vznikla dokonce mezinarodni organizace nazvéna
,»The International Association for Public Participation®. Ta definovala

nasledujicich sedm zakladnich hodnot participace:

1. Vefejna participace je zaloZzena na piesvédceni, ze ten kdo je ovlivnén

rozhodnutim mé pravo byt zapojen do procesu vytvareni tohoto rozhodnuti.

32 Anzenbacher, A. Krestanska socidlni etika: uvod a principy, Brno : CDK, 2004, s. 216.
33 Srov. Krebs, V. Socialni politika. Praha : ASPI, 2007, s. 35.
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2. Verejna participace zahrnuje piislib, ze vefejny prispévek bude mit vliv na

nasledné rozhodnuti.

3. Vefejna participace podporuje dolozitelnost rozhodnuti pomoci rozpoznédvani

a sdélovani potieb a zajmi vSech ucastnikl vcetné téch, kteti délaji rozhodnuti.

4. Vefejnd participace vyhledavda a napomahd ucasti tém, ktefi mizou byt

rozhodnutim potencionalné ovlivnéni nebo se o n¢j zajimaji.
5. Vetejna participace vyhledava vklad od ucastnikil v navrhu jak se oni tcastni.

6. Vefejna participace poskytuje ucastniklim ucelnym zpiisobem informace, které

potiebuji k samotnému rozhodnuti .

7. Vetejna participace sdéluje tcastnikiim jak mize jejich vklad (do rozhodovani)

ovlivnit rozhodnuti.**

2.4, Funkce socialni politiky

V soucasnosti existuje cela fada funkci socialni politiky. Ty spolecné
pusobi na spolecnost jako celek v podobé riiznych socidlné politickych opatieni.
Zjednoduse miizeme fici, ze funkce socidlni politiky jsou zdroven i jeji redlné
projevy ,,in vivo “.

Funkce socialni politiky jsou riznymi zpisoby klasifikovany, Casto se tak lisi
podle autora, ktery je uvadi, jsou to obvykle tyto funkce:*
+ Funkce ochranna je povazovédna za historicky nejstarS§i. Tato funkce
vyplyvé z jednak z humanitnich snah spolecnosti, jednak z potieby chranit
Cloveka, jako pracovni silu. Ochranna funkce vytvaii tradi¢ni a stabilni

prvek socialnich politik a je ji tfeba neustdle posilovat. Podstatou této

funkce je snaha o feSeni jiz vzniklych socialnich udalosti.*

34 International Association for Public Participation, Core Values, Dostupné na:
<http://www.iap2.org/associations/4748/files/CoreValues.pdf>.

35 Srov. Krebs, V. Socidlni politika. Praha : ASPI, 2007, s. 55.

36 Srov. Tamtéz. s. 55 — 56.
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+ Funkce redistribuéni se snazi zmirflovat socialni nerovnosti ve
spolecnosti, fesi co, jak, komu, podle jakych kritérii rozdélovat. Hlavnim
garantem prerozdélovani je stat (ktery vybird dané¢ a ptispévky do
pojistovacich fondl). Prvotni rozdéleni se dé&je na trhu, sekundarni
prerozdéleni pak predstavuje socialni politika (dané, prerozdéleni
prostiedkl potiebnym).

V kazdé dobé a staté existuje urcitd mira pfijatelné nerovnosti, a tedy
1 miry redistribuce. Redistribuce se vzdy pohybuje mezi dvéma mantinely:
1. Prili§ vysoka mira prerozdélovani oslabuje podnéty k praci a podnikani.
2. Piili§ nizkd mira pterozdélovani mize oslabit stabilitu a rozvojové
moznosti spole¢nosti.*’

K popisu rozdéleni dichodii ve spolecnosti pouziva ekonomickd teorie
tzv. diichodovou Lorenzovu ktivku, ktera zachycuje pomérnd rozdeleni

dtichodii mezi pomérné rozdélené domécnosti.**

+ Funkce homogenizaéni byva povazovéna za relativn¢ novou funkci
socialni politiky a spociva ve snaze poskytovat obyvatelstvu stejné Sance,
ovSem v zadném piipad¢ ne nivelizovat zivotni podminky. Spociva tedy
v poskytovani stejnych Sanci vzdélavat se, pracovat, pe€ovat o své zdravi.
SnaZi se tedy, aby nebyly rozdily v Sancich v pfistupu k témto statktim.*

,» Nejzieteln€ji se homogenizacni funkce projevuje napf. socialni pomoci
nizkopiijmovym skupindm obyvatelstva, jimz je opatienimi sociadlni
politiky dorovnavan piijem do vysSe spoleCensky uznané¢ho standardu,
¢imz jsou vytvareny predpoklady pro zhruba stejnorodé uspokojovéani
zakladnich zivotnich potieb, tj. v pfiblizné stejném rozsahu a miie nebo
napt. poskytovanim pomoci handicapovanym jedincim, piislusnikiim

etnickych mensin apod.**

37 Srov. Krebs, V. Socialni politika. Praha : ASPI, 2007, s. 57 - 58.
38 Tamtéz, s. 58

39 Srov. Tamtéz s. 60.

40 Tamtéz s. 60.

21



«  Funkce stimulacni se snazi jednak ovliviiovat vykonnost pracovniho
potencialu cloveéka (produktivity), a zaroven tento lidsky potencial
kultivovat. Tato funkce vyznamné podporuje vSeobecnou hospodaiskou
prosperitu.*!

,»Svym stimulaénim zaméfenim, vytvafenim zachrannych socialnich siti
a garantovanim zéakladnich socidlnich jistot ma socidlni politika 1 vyrazny
stabilizacni efekt, nebot’ tlumi socialni neklid a zabrafuje socialnim
erupcim, které jsou zatézi jak pro veskerou hospodatskou Cinnost, tak pro

politickou stabilitu spole¢nosti viibec.“*

+  Funkce preventivni mé za ukol ptfedchdzet nepfiznivym socialnim
situacim, jako jsou napfiiklad chudoba a nezaméstnanost. Tato funkce je
specificka tim, Zze nesméfuje tak jako predeslé funkce k disledkiim, ale
naopak se zamé&fuje na pfi¢iny socialné nepiiznivych situaci.”
,Preventivni funkce dnes neobycejn¢ sili, protoze moderni socidlni
politika se zdaleka neomezuje jen na pouhou ochranu a pomoc v situacich
nouze, ale znamena prakticky rozsahlou existencni prevenci orientovanou
na zvlddani Zivotniho stylu. Ptedpoklada rozsahlou osvétovou cinnost

a rozvinuti poradenstvi vieho druhu.**

41 Srov. Krebs, V. Socialni politika. Praha : ASPI, 2007, s. 60 - 61.
42 Tamtéz, s. 61.

43 Srov. Tamtéz s. 61.

44 Tamtéz. s. 61
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3. Moc

,,Svoboda je ucast na moci. *

Marcus Tullius Cicero (Fimsky politik)

»3lovo moc je odvozeno z latisnkého pojmu potestas (schopnost), resp.
Potere (byt schopen). Ve starovéku mél tento pojem piedevsim politicky vyznam
a vztahoval se ke zvlaStnim schopnostem, jez jsou vlastni lidem komunikujicim

a jednacim ve shod¢.“

Pojem moc miizeme pouZit nejméné ve dvojim vyznamu:*
1. V kauzativni smyslu, tak jak to definoval Thomas Hobbes, je moc vztah
mezi pfiinou a ucinkem.
2. Zatimco v koerzivnim smyslu, podle Maxe Webera, je moc
pravdépodobnost, ze jeden spolecensky cinitel ve spoleCenském vztahu

uplatni svou vili pfes odpor druhych.

Uzitim slova moc poukazujeme na urcitou miru svobody, kterou
vyzadujeme ke svému jednani nebo rozhodovéni. Svoboda, a to v rizné¢ forme
neodmyslitelné patii ke kazdému Zivému organismu. Je-li svoboda esencidlnim

prvkem moci, logicky je praxe moci pfirozenou soucasti lidského Zivota. *

Nepravem byva moc Casto ztotozilovana s jejim zneuzitim, to zpiisobilo
negativni konotaci pfi uzivani pojmu moc. Tim byva ptehlizeno, ze moc a jeji
vykon, mtize byt prost jakéhokoliv natlaku a nasili. Naptiklad vykon statni moci
v demokratickych systémech je zcela legitimni a je omezen zakony a ustavou.
Legitimni moc se vztahuje naptiklad na moc ptedstavenych z divodu jejich

relativni pozice v organizacni struktufe. Legitimni moc je identickd s autoritou

45 Miiller, B. K. Politickd sociologie. Praha : Portal, 2008, s. 50.
46 Srov. SOKOL, Jan. Moc, penize a pravo. Plzen : Ales Cenék, 2007. s. 20.
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a je zavisla na pfesvédceni jedinctl, ze piedsedajici méa pravo na svou pozici.?’

Ptedev§Sim v souvislosti s rozvojem obcanské spolecnosti a liberalni
demokracie, které vyzaduji permanentni ovétovani opravnénosti a kroki ze strany
drzitelt moci, nabyva vztah moci a autority specifické dynamiky. Stat v ptipadé
vykonu své moci vystupuje rovnéz jako autorita. ,,Mezi fenoménem moci
a autority existuje trvald pfitazlivost a napé€ti, nebot’ vétSina drzitelh moci vzdy
usiluje (ptredevsim v z4jmu udrzeni moci a také
z dtvodu efektivity jejiho vykonu) o to, aby ovladani podporovali ¢i souhlasili

s jejich nafizenimi nebo se jim alespon neprotivili.**

3.1. Moc a politické strany

,V moderni dobé& se v systémech vefejné moci postupné formuji instituce,
jez sdruzenim usili a prostfedkl usiluji o ziskani moci, resp. o vliv na tuto moc.
V pluralitné zalozené spolecnosti se toto Usili legalizuje na zékladé pravnich

norem.

Za hlavniho ¢initele tohoto usili mizeme povazovat piredevSim politické
strany. Historicky vznik politickych stran byl tizce spojen s udalostmi ve Francii
a Velké Britanii v obdobi konce 18. stoleti. Velka Francouzskd revoluce
znamenala piechod od monarchistického absolutismu k obcanstvi. Kazdy ¢lovek
se stal soucasti politické sily a miize rozhodovat o vefejnych vécech™

,Politickou stranu v soudobém slova smyslu lze charakterizovat jako vice
¢i mén¢ pevné sdruzeni obCantl stejnych nebo obdobnych ndzorli na spolecenské

vztahy, ekonomiku, postaveni naroda, Clovéka, nabozenstvi, usilujici o pfistup

47 Srov.Wikipedia : Macht. Dostupné na: <http://de.wikipedia.org/wiki/Macht>.
48 Miiller, B. K. Politicka sociologie, Praha : Portal, 2008, s. 49.

49 Klima, K. Teorie verejné moci (vladnuti), Praha : ASPI, 2006, s. 101.

50 Srov. Tamtéz, s. 101 - 102.

24



k politické moci, a to za podpory obyvatelstva, s cilem realizovat statni politiku
odpovidajici t¢émto nazortim.

Socidlnépoliticka kritéria pro klasifikaci stran ukazuji, jaké socidlni z4jmy
strany vyjadiuji, jaké si stavi cile ve spolecnosti, pfipadné jakymi spolecenskymi

prostfedky je hodlaji realizovat*'

Jako zékladni usili politickych stran je mozné povazovat zisk preferenci, co
nejvétsiho mnozstvi lidi ve staté. K tomu slouzi proklamace cili a idei v tzv.
programovych dokumentech. ,,Programy stran urcuji jeji dal$i ¢innost i iniciativy,
cile i zptsoby jejich dosazeni. Stanovi tedy taktiku stranického boje, pfipadné
moznosti spojeni s jinymi subjekty (koalice). Programy politickych stran taktéz
slouzi jako zaklad k jejich ptipadné klasifikaci (v demokratické spolecnosti).
Programy stran vyjadiuji socialnépolitickou podstatu stran, tedy otazku, které
zajmy zastupuji, které skupinky obyvatelstva je podporuji. Tato podpora se
posléze v mocenské sfétfe uplatnuje v tzv. stranickém elektoratu, tedy v souhrnu

potencialnich i skute¢nych voli¢a.«**

51 Klima, K. Teorie verejné moci (viadnuti), Praha : ASPI, 2006, s. 102 — 103.
52 Tamtéz, s. 105.
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4. Politické strany

,Politické strany jsou produktem dlouhodobého historického vyvoje.
Jejich vznik souvisi s ndstupem industridlniho typu spolecnosti. V soucasnosti
sehravaji v politickém zivoté kazdé zemé podstatnou tlohu. Vyjadiuji a prosazuji
zékladni potieby a z4jmy specifickych skupin v pluralitni spolecnosti. Obcané
pfid€luji strandm své hlasy. Voli si tak své zastupce, ktefi je reprezentuji
v zékonodarnych sborech a na urovni vykonné moci. Strany spojuji obcanskou

spole¢nost s mocenskou strukturou statu.*>

Od 19. stoleti az po soucasnost délime evropské politické strany podle
jejich programu na konzervativni a liberdlni, ty lze zjednoduSené popsat jako
protiklad pozemkové aristokracie a obchodni, primyslové a intelektualni
burzoazie. Po nastupu socialistickych stran na pocatku 20. stoleti vstupuji do

politického Zivota také délnické tridy.**

»Pokud bychom vychéazeli ze zjednoduSen¢ho schématu levice, pravice
a stfedu, mohli bychom shrnout, ze v demokratickych zemich 20. stoleti existuji
nadale patrné vztahy mezi programy stran a aspiracemi jejich socialni baze:
socialisticka levice se opird hlavné o délnickou tfidu a rolnicky proletariat,
konzervativni pravice o majetkové privilegované, jako jsou podnikatelé
a velkostatkari, Clenové svobodnych povolani a osoby Ipé&jici na tradicich,
konec¢né pak liberalné demokraticky stfed nachazi podporu stiednich trid, tj.
malych obchodniki a zamé&stnanc*>

Nelze ovSem fici, Ze toto rozdéleni plati absolutné, protoze politické
ideologie nejsou pouhymi vedlejsimi jevy ve vztahu k socidlné-ekonomické

struktufe a nékteré maji jen nepfimé a druhotné vztahy k tfidni situaci.™

53 Klima, M. Volby a politické strany v modernich demokraciich, Praha : RADIX, 1998. s. 13.
54 Srov. Novak, M. Systémy politickych stran, Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1997,
s. 47 —48.
55 Tamtéz, s. 47 —48.
56 Srov. Tamtéz, s. 48.
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4.1. Vyvoj ¢eského stranického systému

»Koreny vzniku ceskych politickych stran sahaji do druhé poloviny 19.
stoleti; v tomto obdobi existovaly socidlni podminky, které rozhodujicim
zpusobem ovliviiovaly konstituovani politickych stran a strukturu stranického
systému.“’’ Pfelomovym bodem ve vyvoji politickych stran na nasem tzemi byl
vznik Ceskoslovenska v roce 1918. Prvni Ceskoslovenska republika byla
mnohonarodnostnim statem, jen necelou polovinu obyvatel tvofili Cesi, nejvétsi
minoritu tvofilo némecké obyvatelstvo (22%). Paralelné zde vedle sebe fungovaly
a rozvijely se dva stranické systémy cesky a némecky. Toto etnické rozdéleni
zustalo zachovéni az do odsunu sudetskych Némcl v roce 1945. Jedinou
mnohonarodnosti  stranou byla komunisticka strana, kterda pod tlakem
Komunistické internacionaly zahrnovala vSechny nérodnostni skupiny Zzijici

v Ceskoslovensku.*®

,Podstatnou zménou stranického systému pro po prvni svétové valce
pfineslo roz§tépeni dosud nejsilngjsi strany, Ceskoslovenské socialné
demokratické strany dé€lnické, a vznik komunistické strany. V roce 1921 vznikla
jednotna- celostatni — Komunisticki strana Ceskoslovenska, zatimco
socialnédemokratické strany hlavnich narodnostni, Cechi,, Némct a Slovaka,

zistaly samostatné.«*’

Misto nejsilngj$i politické strany ziskala diky nejednoté levicovych
subjektll Republikanskd strana zemédélského a malorolnického lidu (agrarnici),
ktera byla od roku 1922 soucasti vladni koalice. Snahou této koalice byla politicka
stabilita a ochrana obyvatelstva (pfedevS§im nizSich socialnich vrstev) pied
disledky nastupujici hospodarské krize. Zcela ovSem chybél koncept narodnosti

a pramyslové politiky. Ceskoslovenska se postupné stavalo stranickym statem, to

57 Vodicka, K., Cabada, L. Politicky systém Ceské republiky. Praha : Portal, 2003. s. 27.
58 Srov. Tamtéz. s. 27 - 28.
59 Tamtéz s. 28.
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vyrazn¢ oslabilo prestiz parlamentni demokracie. Jako néasledek neuspésnych snah
o vytvoieni koalice subjektli s podobnou politickou orientaci v letech 1929 az
1935, vznikla tzv. koncentracni vlada, ktera zahrnovala prakticky vSechny
politické strany, které nebyly chapany jako antisystémové.

V parlamentnich volbach roku 1935 se stala Sudetonémecka strana nejsilnéjsi
némeckou stranou v ceskych zemich, coz byla ptedzvést zaniku stranického
systému v Ceskoslovensku. Po pfipojeni Rakouska k Némecké #isi v roce 1938
byla veSkeré aktivity némeckych politickych stran, az na Némeckou socialné
demokratickou stranu, koncentrovany pravé do Sudetonémecké strany. V témze
roce po podpisu Mnichovské dohody a po jednostranném vyhlaSeni slovenské
autonomie, se zcela rozpadl stranicky systém ve zbylé &asti Ceskoslovenska.
Reakcei na tyto udélosti byla unifikace politické scény, jednotlivé strany se staly
soucasti bud’ Strany narodni jednoty a nebo Néarodni strany prace. Ziizenim
Protektoratu Cechy a Morava ztratily i tyto politické strany jakykoliv podil na

moci, a to az do konce druhé svétové valky.*

Po obnoveni Ceskoslovenska v roce 1945 doslo také k obnové politickych
stran. Z celkového predvalecného poctu pokracovaly ve své Cinnosti pouze Ctyii
strany. Byla to tfi levicové strany Komunisticka strana Ceskoslovenska, Ceska
strana narodn& socialni, Ceskd strana socialng demokratickd a kiestansko-
konzervativni  Ceskoslovenskd  strana  lidova. ,Komunistickd  strana
Ceskoslovenska se v dusledku vysledkti druhé svétové valky stala
nejvyznamnéjSim  politickym subjektem  tzv. lidovédemokratického
Ceskoslovenska. Na zakladé své ideologie, politického boje vedeného bez
skrupuli i mocenské podpory Sovétského svazu se komunistiim po valce podatilo
ovladnout rozhodujici pozice v limitovaném stranickém systému povale¢né¢ho
Ceskoslovenska. Po tzv. vitézném tnoru 1948, jak se eufemisticky nazyval

mocensky prevrat, se komunisté stali monopolnimi vladci v Ceskoslovensku.

60 Srov. Vodi¢ka, K., Cabada, L. Politicky systém Ceské republiky. Praha : Portal, 2003.
s. 28 - 30.
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Hovoiime-li o politickém systému komunistického Ceskoslovenska, miizeme jej
na pocatku datovat 25. unorem 1948, ackoliv mnohé parametry pro
komunistickou nadvladu byly do systému vneseny jiz v dfivéj$im obdobi. Tento
systém konc¢i 17. listopadem 1989, resp. udalostmi, které nasledovaly v podobé

tzv. sametové revoluce.*®!

4.2. Soucasné parlamentni strany v CR

V fadnych volbach do poslanecké snémovny CR v roce 2006 bylo zvoleno
(tedy politicka strana dosahla 5% a vice hlas) pét politickych stran, a to
Obcanska demokraticka strana (vitéz voleb), Ceska strana socialné demokraticka,
Komunistickd strana Cech a Moravy, Kiestanska demokraticka unie
a Ceskoslovenska strana lidové a Strana zelenych.®
Pro pitehled kompletnich vysledkti voleb do poslanecké snémovny v roce 2006 je

ptilozena tabulka (ptiloha ¢. I).

4.3. Piedstaveni jednotlivych parlamentnich stran

Obcanska demokraticka strana (dale je ODS) byla ustavena v dubnu
1991 po rozstépeni Obcanského fora. Obcanska demokraticka strana se deklaruje
jako liberaln¢ konzervativni strana s moderni evropskou strukturou, navazujici na
tradice evropské kiestanské civilizace, na humanitni a demokratické tradice prvni
republiky a na zkuSenosti sou€asnych zapadnich demokracii. Od pocatku své
existence patfi mezi nejvyznamnéjsi pravicové strany v celém postkomunistickém
bloku, svoji vahu mé& i ve spoleCenstvi podobné orientovanych stran

celoevropského prostiedi.

61 Vodicka, K., Cabada, L. Politicky systém Ceské republiky. Praha : Portal, 2003, s. 45.
62 Srov. Volby, Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Dostupné na: <http://
www.volby.cz>.
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ODS je ideov¢ spfiznéna s tadou liberdlnich a konzervativnich stran
v celém transatlantickém prostoru. Inspiraci jeji politiky je naptiklad liberalni

konzervatismus britské Konzervativni strany ¢i americkych republikant. .%

Ceska strana socialné demokraticka (dile jen CSSD) je nejstarsi
politicka strana v Ceské republice, zalozena byla roce 1878. (CSSD je
pokracovatelkou Ceskoslovanské strany socialné demokratické, Ceskoslovenské
socialné demokratické strany dé&lnické a pravni nastupkyni Ceskoslovenské
socilni demokracie. CSSD jako soucast mezinarodniho spolecenstvi socialné
demokratickych a socialistickych politickych stran je ¢lenkou Evropské strany

socialné demokratické a Socialistické internacionaly. *

Kiestanska a demokraticki unie - Ceskoslovenska strana lidova
(dale je KDU-CSL) je kiestanskodemokratické strana s dlouhou tradici v ¢eském
politickém zivoté a s tradi¢ni podporou v nékterych oblastech zemé. Jeji program
se opira o kiest'anské pristupy ke spolecenské skutecnosti, podobné jako v ptipadé
jinych ktestanskodemokratickych stran. Strana je zafazovana do stfedu

politického spektra.

Komunisticka strana Cech a Moravy (dile jen KSCM) je nejvétsi ze
stran a uskupeni, jez jsou pfimymi pokraCovately Komunistické strany

Ceskoslovenska, tj. strany, ktera ovladala zemi v letech 1948 - 1989.

Podle vlastni proklamace je zdkladnim programovym cilem politiky
KSCM socialismus, demokratickda spoleénost rovnopravnych a svobodnych
obcanti, politicky a hospodarsky pluralitni spolecnost, postavend na maximalni

obCanské samospraveé, prosperujici a socidlné spravedlivd, pecujici o stav

63 Srov. ODS, Kdo jsme, Dostupné na: <http://www.ods.cz/strana/kdo-jsme>.
64 Srov. CSSD, O nds. Dostupné na: <http://www.cssd.cz/o-nas/>.
65 Srov. Wikipedia, KDU-CSL. Dostupné na: <http://cs.wikipedia.org/wiki/KDU-%C4%8CSL>.
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zivotniho prostfedi, zabezpecujici lidem dustojnou zivotni urovenl a prosazujici

bezpecnost a mir.

Program KSCM vychéazi z marxistické teorie oteviené dialogu s mezinadrodnim

komunistickym a levicovym hnutim, novym mySlenkam a poznatkim.®

Strana zelenych svym programem zdiraziuje ekologickou tematiku,
podobné jako obdobné strany v jinych evropskych zemich. V Ceské republice je

povazovana za liberalni stranu v celoevropském méfitku spise za levo-stfedovou.”’

66 Srov. KSCM, Kdo jsme. Dostupné na: <http://www.kscm.cz/index.asp?
thema=2677&category=>.

67 Srov. Wikipedia, Strana zelenych. Dostupné na: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Strana zelen
%C3%BDch>.
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5. Demokracie

Demokracie je souhrnny pojem feckého ptivodu pro moderni zpisob
zivota a politické usporadani. Demokracie umoziiuje svobodu osobnich
rozhodnuti a jednani, osobni zodpovédnost, garantuje rovnost pfed zdkonem
a poskytuje prostor pro kolektivni a solidarni jednani na zakladé dobrovolnosti.®®
Pojmy jako jsou osobni svoboda, rovnost, solidarita a dobrovolnost povaZzujeme
dnes za zcela samoziejmé. Tomu ovSem predchazela staleti spoleCenskych zmén,
bojii za svobodu a prava vSech lidi bez ohledu na naboZenské vyznani nebo
etnickou pfislusnost. Pod vlivem zminénych hodnot doslo ke vzniku strukturalné-
funkéniho rdmce, ktery je bezpodminecné nutny pro demokratické politické
procesy (statni ziizeni, Ustava, volebni a stranické systémy apod.). Z tohoto

diivodu bude této kapitole vénovana vétsi pozornost.

5.1. Vznik a vyvoj demokracie

.,V klasickém Recku a Rimé kolem roku 500 pied Kristem se poprvé
utvotily systémy vladnuti, které umoznily ucast zna¢ného poctu obcCanii na
rozhodovani a jez pfitom staly na tak pevnych zékladech, Ze vydrZzely po celd

staleti.“®

Nejslavnéjsim méstskym statem klasického obdobi 1 dob pozdéjsich byly
Athény. Roku 507 pfed Kristem Athénané zavedli systém lidové vlady, jenz se
udrzel po témét dve sté let, az do doby, kdy si mésto podrobili Makedonci. Byli to
Rekové, s nejvétsi pravdépodobnosti pravé Athénané, kdo zadali pouzivat termin

demokratia pro oznaceni vlady viceméné veskerého obyvatelstva.”

68 Srov. Bundeszentrale fiir politische Bildung : Demokratie Dostupné na: <http://www.bpb.de>.
69 Dahl, R. O demokracii. Praha : Portal, 2001, s. 16.
70 Srov. Tamtéz. s. 17.
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,Mezi feckymi demokraciemi byla athénska zdaleka nejvyznamnéjsi a ve
své dobé 1 dnes nejznaméjsi. Nejvice ze vSech ovlivnila politickou filozofii
a pribéhu historie ¢asto slouzila jako zainy ptiklad podilu obCanti na moci neboli,
feCeno jinymi slovy, jako vzor participaéni demokracie.*”

Ve stejné dobé, kdy se v oblasti Recka zaGala rozvijet demokracie, vznikal
podobny systém v Rimé, kde byl pojmenovan sloZenim slov res a publicus
(republika), neboli vetejna zalezitost. Z pocatku se podilet na vladé republiky
mohly jen nékteré vrstvy spolecnosti, pozdéji i prosté obyvatelstvo (plebejci), tak
¢i onak vyhradn€ jen muzi. Zdkonodarné shroméazdéni fimskych obcanii se konalo
ve znamém Forum Romanum v Rimé. Velky rozmach Rimské fiSe na pielomu
letopoctu zpusobil, Ze mnoho oblasti bylo az pfili§ vzdaleno na to, aby se jejich
obcané mohli ucastnit zasedani fora. Pfekonat tento problém se nedatfilo dlouha
staleti, ke zméné doslo az v dob¢ utvareni modernich zastupitelskych zplisobti
vladnuti, a to v méstskych statech a regionech Italie 12. stoleti.”

LAt uz se jim fikalo republika nebo demokracie, systémtim vlad lidu a Recku,
Rim& a Itilii chybélo nékolik zakladnich znak@i moderniho zastupitelského
zptsobu vladnuti. Klasické Recko, stejné jako stiedovéka a renesanéni Itlie
sestavaly z mistnich lidovych vlad, ale chybéla jim efektivni vldda celonarodni.
Rim mél v podstaté jen jednu mistni vladu zaloZenou na ucasti lidu, ale zadny

celostatni parlament, jenz by byl slozen z volenych zastupci.«”

Demokracie samoziejm¢ vznikala i mimo oblast Apeninského poloostrova.
Ptikladem mize byt Skandinavie. Na uzemi dneSniho Norska se v letech 600 —
1000 n. 1. pravidelné schazivali svobodni Vikingové k soudnimu shromézdéni
zvaném Ting. ,Na zasedanich Tingu svobodni obcané fesili rGzné spory,
diskutovali o zakonech, pfijimali je nebo odmitali, vyjadifovali souhlas nebo

nesouhlas s navrZzenou zménou naboZenstvi.“ ™ Na téchto shromazdénich dokonce

71 Dahl, R. O demokracii. Praha : Portal, 2001, s. 17.
72 Srov. Tamtéz. s. 17 — 20.

73 Tamtéz. s. 21.

74 Tamtéz.s 22.
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volili krale, ten po zvoleni musel pfisahat, ze zakony, které Ting schvalil bude
bezpodminecné dodrzovat. Mistni shroméazdéni T7ing se postupné zmeénilo
v celonarodni shroméazdéni (Althing), které mozné povaZovat za piredchiidce

zastupitelského parlamentu.”

Poslednim , nikoliv fakticky, ale jen zde uvedenym, dtlezitym hracem na
poli demokracie byla pozdné¢ stfedoveéka Anglie. Kral Eduard 1. zavedl pravidelna
shromazdéni, ktera se za Sest stoleti vyvinula az do konstitu¢niho systému, v némz
se kral a parlament vzajemné& omezovali ve svych pravomocich.”

,V prubéhu 18. stoleti byl tento navenek se zazracné jevici systém vzajemné
kontroly a vyvazeni nejvyznamnéjSich spoleCenskych sil statu, systém, v némz se
uplatiovalo oddéleni jednotlivych moci, obdivovan po celé Evropé. Velebil ho
mimo jiné i slavny francouzsky politicky filozof Charles Montesquieu a cenili si
ho i tvlrci americké ustavy, z nichz mnozi doufali, ze v Americe vytvori

republiku, jez uchova piednosti anglického systému a zbavi se vad monarchie.*”’

5.2. Soucéasna demokracie

Pro moderni liberdlni demokracie, které¢ se zrodily z boje proti
absolutistickému statu, se plvodné pouzival pojem republika jako protipol
monarchie (tj. vlady jedince). Moderni demokracie odpovida spise
Aristotelovskému pojmu politeia. Demokracie jako forma vlady je pfedstavovana
fadou raznych rezimi. Demokracii podle typu ucasti lidi na rozhodovani

rozdélujeme nasledovné:™

75 Srov. Dahl, R. O demokracii. Praha : Portal, 2001, s. 22.

76 Srov. Tamtéz. s. 23 - 24.

77 Tamtéz. s. 24

78 Prorok, V., Lisa, A. Politologie. Plzei : Ale§ Cengk, 2009. s. 141 - 142
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- PrFima demokracie znamend, Ze obcCané jako voli¢i sami rozhoduji
prostiednictvim referenda (plebiscitu) o vécnych politickych otazkach.
V moderni dobé je ptfima demokracie doplitkem demokracie nepiimé.
Moznost vyuziti piimé demokracie zavisi na vzdélanosti a odpovédnosti

obyvatelstva.”

- Neprima demokracie nebo také zastupitelska ,je typ demokracie, pfi
kterém rozhoduji zastupci voleni lidem. Na pomezi mezi piimou
a nepfimou demokracii se nachazi pfima volba prezidenta, starostl obci,
primator mést apod. V daném piipadé ma obcan sice moznost ovlivnit
piimo jejich vybér, nevoli je tedy parlament, rada apod., avSak zaroven
obc¢an nemé moznost ptimo rozhodovat o vécnych zalezitostech, které jsou
v jejich kompetenci. Jinymi slovy, jednd se o pfimou demokracii

z hlediska formy a nepfimou z hlediska obsahu.**

« Autoritativni demokracie je definovana jako demokracie, kde autorita
byla svobodné zvolena, avSak dale rozhoduje autonomné. Rozhodnuti této

autority jsou legitimizovany dobrovolnymi nebo povinnymi plebiscity.®

79 Srov. Schiller, T. Direkte Demokratie. Frankfurt/Main/New York : Campus-Verlag, 1999. s. 11
80 Prorok, V., Lisa, A. Politologie. Plzen : Ales Cenék, 2009. s. 142.
81 Srov. Tamtéz s. 142.

35



Z.Aaveér

Socialni stat potazmo socialni politika se zrodila z potieby institucionalizace
mezilidské pomoci. Apel k pomoci bliznimu a jeho naplnéni vyzaduje osobni
pfesvédéeni o samotném smyslu pomoci a bezpodmineéné hodnoté lidského
zivota. Snaha vytvoftit subjekt, ktery by nabizel riizné druhy pomoci obyvatelstvu,
bez ohledu na etnickou, ndbozenskou nebo socidlni ptisluSnost, vyzaduje zcela
konkrétni spolecenské podminky. Zakladnim pifedpokladem je lidskd svoboda,
pravo na sebeurceni, rovnost pfed autoritami a také podil na moci. Moc neni
ni¢im abstraktnim a ani neni esenci pfislusejici jen ,bozskému‘ vladci. Cela
staleti trvalo, nez od prvnich naznaki demokracie v fecké antice, dosahl ¢lovek
pozice autonomniho tvlirce politického déni. Zaroven se vytvofila slozita struktura
mocenskych nastrojii, které mize ¢lovek ovliviiovat v rdmci svobodnych voleb,
stejné tak se ale stdva objektem vlivu. Mnoho rtiznych osobnich motivii formuje
spolecnost (stat) do podoby, kterd je pro clovéka subjektivné piijatelnd
a spravedliva. Kulturni 1 déjinna proménlivost hodnot, dava prostor
k pochybnostem, zda viibec néjaka objektivni spravedlnost mize byt stanovena.

At uz v samém stfedu zdjmu politické strany stoji Cloveék, tradicni hodnoty,
bezttidni spole¢nost, laska k bliznimu nebo enviromentélni zajmy, cilem by vzdy
mela byt ekonomicky prosperujici a predevSim socidlné spravedliva spolecnost.
Prosttedky k dosazeni takovéto spolecnosti urcuji  ideologické koncepty
jednotlivych politickych stran. Usilim kazdé politické strany je zisk preferenci, k
tomuto mocenskému boji jsou stale Castéji vyuzivana klicova socialné politicka
témata. Zasadni rozdil spociva v tom, zda tato témata slouZzi k rozvoji spolecnosti
a nebo Cisté jen k napliovani politickych ambici jednotlivych politickych stran.
Svobodny demokraticky systém nam, obcantim, voli¢iim, politikim dava kone¢né
prostor participovat na systému, ktery bude natolik spravedlivy a otevieny,

nakolik toho bude schopni mi sami.
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Priloha €. 1. : Tabulka volebnich vysledkii do poslanecké snémovny Parlamentu

Ceské republiky (konané ve dnech 2. - 3.6.2006).!

Platné
Kod Nizev strany hlasy
celk. v %

1 Strana zdravého rozumu 24 828 0.46
2 Ceské hnuti za narodni jednotu 216 0.00
3 Balbinova poeticka strana 6 897 0.12
4 Liberalni reformni strana 253 0.00
5 Pravo a Spravedlnost 12756 0.23
6  NEZAVISL] 33030 0.61
7 Ceska pravice 395 0.00
8 Koruna Ceska (monarch.strana) 7293 0.13
9 Obcanska demokraticka strana 1 892 475 35.38
10 Ceska str.socialng demokrat. 1728 827 32.32
11 SNK Evropsti demokraté 111 724 2.08
12 Unie svobody-Demokratickd unie 16 457 0.30
13 Helax-Ostrava se bavi 1375 0.02
14 Pravy Blok 20 382 0.38
15 4 VIZE-www.4vize.cz 3109 0.05
16 Ceska str.narod.socialistick4 1387 0.02
17 Moravané 12 552 0.23
18 Strana zelenych 336 487 6.29
19 Humanisticka strana 857 0.01
20 Komunisticka str.Cech a Moravy 685 328 12.81
21 Koalice pro Ceskou republiku 8 140 0.15
22 Narodni strana 9 341 0.17
23 Folklor i Spolec¢nost 574 0.01
24 Kiest.demokr.unie-Cs.str.lid. 386 706 7.22
25 | NEZ.DEMOKRATE(pteds.V.Zelezny) 36 708 0.68
26 STRANA ROVNOST SANCI 10 879 0.20

1 Volby, Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Dostupné na: <http://www.volby.cz>.
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ABSTRAKT

ZAHORIK, M. Socidlni politika jako nastroj moci. Ceské Budg&ovice 2009.
Bakalaiska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace J. Simeckova.

Kli¢ova slova: socialni stat, socidlni politika, moc, politické strany, demokracie.

Préace popisuje vznik a vyvoj socidlniho statu. Zabyva se kritickymi hlasy
na fungovani socidlniho stitu a krizemi vyplyvajicimi ze spoleCenskych
a ekonomickych zmén. Druha c¢ast prace pfiblizuje socidlni politiku jako
praktickou aktivitu a také jako védni disciplinu. Zaméfuje se na vedouci
ideologické koncepty socialni politiky, které piedurcuji volbu a uziti zakladnich
socialné politickych principl. V tfeti Casti prace je ptiblizen pojem moc, uziti
moci a jeji legitimita. Ctvrta ¢ast price se nejprve vénuje obecné politickym
stranam, dale vyvoji Ceského stranického systému a na zavér soucasnymi
parlamentnimi stranami. Posledni ¢ast prace piiblizuje pojmy demokracie

a republika v ptivodnich i sou¢asnych vyznamech.
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ABSTRACT

ZAHORIK M.: Social Politics as Power Instrument . Ceské Bud&jovice 2009.
Thesis. The University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice, faculty of
theology, Practical theology department.

The head — supervisor of this dissertation : Mgr. Jana Sime&kova.
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This thesis describes the origin and the development of the social state. It
deals with critical voices in terms of the social state functioning and the crisis
caused by social and economical changes. The second section zooms in the social
policy as a practical activity and as well as a branch of a science. It is focused on
leading ideological concepts of the social policy which predetermine a choice and
an usage of basic social political concepts. The third section of this thesis is
targeted at the term “political power”, the usage of the power and its legitimacy.
The fourth section is foremost devoted to political parties in general and
furthermore it deals with the development of the Czech party system. In
conclusion, it is concerned with contemporary political parties. The last section
explains terms such as “democracy” and “republic” in its original and

contemporary meanings.
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