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. Aktualni

. UZite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotéadné, funk¢éni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



3. Nevyhovujici

Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Bakalaiska prace nese nazev ,,Domadci nasili na seniorskych pacientech trpicich dusevni
poruchou®. Domnivam se, Ze autorka méla zvolit jiny, vystizn€j$i nazev. Autorka se
v teoretické Casti zabyvd pouze demenci, nikoliv dal§imi duSevnimi poruchami ve stéfi.
Z praktické ¢asti rovnéZz nevyplyva, jakymi duSevnimi poruchami klienti seniofi trpi. Proto
bylo nutno praci nazvat ,Doméci nasili na seniorskych pacientech trpicich syndromem
demence®.

Podle mého nazoru neni cil prace zvolen vhodné (Co znamena ,,Poznat danou
problematiku*?, s. 33). Cil prace mél byt lépe specifikovéan a piipadné rozdélen na vice cild.

Vytka sméfuje k pouZzité terminologii: starych lidi (napf. s. 10, 24, 46, 62), domov
dachodcu (s. 39, 43, 65), dementni lidé (s. 62). Vyhradu mam k tomu, Ze se v Diskusi autorka
nevénuje vysledkiim pozorovani, které provedla u trech klientl (jak pozorovani probihalo a
jaké faktory pozorovani mohly ovlivnit apod.).

U podkapitoly 4.4 Vysledky pozorovéni (s. 47) nalézam v Tabulce 1 -1 tyden (utery)
$patné vyhodnoceni.

Prace neobsahuje Zadnou piilohu. Nenalézdm ani seznam otazek, ktery byl podkladem pro
polofizeny rozhovor s pracovniky daného zafizeni. Vyhradu mam k formulaci otdzky na s. 44
,,Nejéastéjsi divod nastupu seniord do domova dichodct®. V textu pii pouzivani zdkoni a
v Seznamu literatury autorka neuvadi, zda jsou zakony v platném znéni ¢i ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Dalsi hodnoceni:

V teoretické ¢asti nejsou zpracovany kapitoly tykajici se dusevnich poruch ve stéfi, tak jak
nazev prace predpovida. Autorka se vénuje jen problematice demence. Moc dobie nerozumim
tomu, pro¢ autorka zafazuje kapitolu 1.2 Stafi (Obecné pojmy, Cile geriatrie atd.) a zejména
kapitolu 1.4 Syndrom vyhoifeni. V podkapitole 1.2.5 Psychické starnuti (s. 17-19) &erpa
autorka pouze z jednoho zdroje €. 4. Na s. 17 uvadi jméno autorky s tituly. Podkapitolu 1.5 by
bylo Iépe jinak nazvat a vice ji rozepsat. Zajimavé je, Ze do tohoto seznamu (s. 27-28) nejsou
zahrnuta interven¢ni centra. V podkapitolach 1.1.1, 1.1.6, 1.1.7 a 1.1.8 atd. je pouzZit pouze
jeden zdroj (s. 9, 12-15). V textu vypadlo ¢islovani podkapitoly 1.1.4.

Zajima mne, pro¢ autorka zvolila pozorovani pouze u tii klientl. Chybi mi informace
o jejich vybeért a také typu duSevni poruchy. Z prace se nedozvidam, ve kterych zatizenich
byl vyzkum realizovan (s. 34). JestliZze jejich ndzvy mély zlstat anonymni, autorka to vsak
méla v praci zminit. Z popisu smérodatnych kritérii (s. 34-35) neni jasné, pro¢ neni uvedeno
kritérium umisténi v ramci psychiatrické 1é¢ebny, kdyz byl vyzkum realizovén i v tomto typu
zafizeni. Pojem praktikanta na s. 35 oznacuje autorku prace a realizatorku vyzkumu? Neni mi
jasné, pro¢ autorka oslovila jen 5 respondentii - zamé&stnancii a pfedevsim, pro¢ oslovila
pouze zaméstnance ve véku 50-59 pracujici se seniory trpicimi duSevnimi poruchami vice jak



20 let. Kazuistiky by bylo vhodng&jsi vice rozpracovat véetné uvedeni typu duSevni poruchy u
jednotlivych klientd.

Pfipominky sméfuji i k vyb&ru $kal u pozorovani klienti (s. 47). Myslim si, Ze u kazdého
,,obli¢eje* mél byt pouzit jen jeden vyraz, nikoli dva (strach, uzkost) ¢i tfi (Usmév, pohoda,
celkovy klid). Zrovna tak u hodnoceni celkového postaveni téla — co znamena klid, napéti ¢i
obranna reakce? Vysvétleni u jednotlivych tabulek (s. 8) nenalézam.

Kapitola 4.2 Vysledky polofizeného rozhovoru je zpracovdna po formalni strance
nepiehledng, jednotlivé otazky nejsou Cislovany. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v préci
nenalézam seznam konkrétnich otdzek vztahujicich se k provedenym polofizenym
rozhovoriim. Neni mi jasné, kolik nefizenych rozhovort s klienty zafizeni autorka provedla,
vyhodnoceni rozhovort je na s. 46. V Diskusi na s. 62 je uvedeno: ,,Déle jsem zjistovala, jak
gasto se zdravotnicky personal a ostatni klienti zafizeni setkdvaji s nasilim na seniorech®.
Autorka dale uvadi, Ze zdravotnicky persondl se s nasilim na seniorech setkdva a ostatni
klienti pouze zfidka. Neni ale uvedeno, jak ¢asto, coZ mélo byt i cilem prace.

Nesrovnalosti nalézdm i v Seznamu pouzité literatury: ¢. 4 Millerova (s. 68) a v textu
na s. 17 je jméno Miillerova. Do kli¢ovych slov méla autorka uvést vzhledem k tématu prace i
pojem duSevni poruchy. V zavéru prace autorka neuvadi, zda byl cil prace splnén, jaké byly
z vyzkumu vyvozeny hypotézy a jaky je vlastn€ pfinos bakalaiské prace.

Na zalatku prace je uvedena Anotace, nikoli Abstract. V praci nalézam dvé kapitoly
oznacené 1.12 atonas. 9a s. 10. Autorka v celé praci piSe chybné uvozovky (napf. 7, 10,
13, 18, 21, 25, 28). Pro lepsi ptehlednost a ¢tivost textu autorka méla zvolit lepsi formalni
upravu (napf. s. 11-12, 14-15, 17-18). Na konci vét autorka nepiSe teCky (napf. s. 14, 20, 22,
24), na konci fadki nalézam predlozky (s. 18, 21, 25, 32, 34) a prace obsahuje ptepisy. Prace
misty po formdlni a stylistické strance ptsobi trochu odbyté (s. 22-23, 25-28, 29-31). Na s. 31
je neuplné uvedena citace zdkona.

I pfes vySe uvedené pfipominky a vytky bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji klasifikaci dobfe.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobf¥e

4. nevyhov¢l
Otazka k ustni obhajobé préce:

Dochazi k nasili na seniorech i v reziden¢nich zarizenich? Jestlize ano, uved’te, o jaké
formy nasili se jedna.
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Datum: 15. 6. 2007 Podpis oporenta bakalaiské prace:



