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transfuze krve
Volba tématu: . Aktualni
. Uzite¢né a prospésne
. Standardni
. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnové¢jsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaral¢ prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace kolegyné Jitky Kyselové ptfedkladana k obhajobé, reflektuje téma, které je
exemplarnim pifipadem konfliktu zakladnich principii soudobé lékaiské etiky (beneficence
versus autonomie). Ocenuji, Ze si toto téma zvolila pravé studentka oboru Prevence a
rehabilitace socidlni patologie, kterd svym studijnim zaméfenim zasazuje téma do 3irSiho
kontextu socio-patologickych jevii. V kapitole soufasny stav se autorka v adekvatni mife
dotkla vSech dilezitych témat k problematice se vztahujicich, spravné vyuzivala nejnovéjsich
zdroji monografickych, casopiseckych i elektronickych texti umisténych na webovych
strankach, v rozsahu a zpisobem, ktery je bakaldiské praci pfiméfeny. Vyjadiuje se vécné,
srozumitelné a odborné. Cil prace, hypotézy a metodika jsou formulovany jasné, pfesné a mifi
k jadru problému.

Vyzkum byl provadén u obou skupin, jichz se eticka problematika zkoumaného
problému dotykd, tedy u ¢lentt NaboZenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi, tak u l1ékait
vybranych oddéleni. Jistym problémem pro zobecnéni ziskanych vysledka je relativné maly
vzorek respondenti (20 byvalych a 26 sou€asnych Svédka Jehovovych). Autorka vsak
upozoriiuje, ze distribuovano bylo vice jak 200 dotaznikl, a tak nizkou navratnost miZeme
povaZzovat za vysledek ,sui generis, dosvéd¢ujici (ne)ochotu respondenti zfad SJ se
k problematice vyjadfovat. V diskuzi se kolegyné Kyselova dotkla vsech dulezitych
dilematickych otdzek, zminila problémy, ktery vyzkum provazely, ziskané vysledky srovnava
s odbornou literaturou a vyjadfuje vlastni stanoviska.

Velmi si cenim skute¢nosti, Ze se autorka nespokojila jen s distribuci dotazniku, ale
osobné navstivila ne€kolik sbort Svédka Jehovovych a podstoupila rozhovor s jejich ¢leny.
Autorka rovnéZz prostfednictvim e-mailové poSty pravidelné konzultovala sviij postup
s jednim byvalym a jednim soucasnym ¢lenem Spole¢nosti. V neposledni fadé oceriuji aktivni
pfistup autorky k tvorbé€ této kvalifika¢ni prace a efektivni kooperaci s vedoucim prace.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
Z.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél



Otazka k Gstni obhajobé prace:

Nabizi se n¢jaké dalsi ptiklady, kdy z hlediska lékaiského je néjaky zakrok zadouci a pacient
jej odmita z nabozenskych divoda? Lze v ptipadé Svédka Jehovovych hovofit o autonomnim
rozhodnuti? Vidite néjakou podobnost se situaci zachraiiovani / nezachrafiovani sebevrahu?
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