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Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce a jeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl. který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1.Originální- zdarilá
2. Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá. použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré. funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy bakalárské práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení bakalárské práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1. Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující



Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k bakalárské práci:
1. nemám
2. mám tyto:

Další hodnocení:
Práce kolegyne Jitky Kyselové predkládaná k obhajobe, reflektuje téma, které je

exemplámím prípadem konfliktu základních principu soudobé lékarské etiky (beneficence
versus autonomie). Ocenuji, že si toto téma zvolila práve studentka oboru Prevence a
rehabilitace sociální patologie, která svým studijním zamerením zasazuje téma do širšího
kontextu socio-patologických jevu. V kapitole soucasný stav se autorka v adekvátní míre
dotkla všech duležitých témat k problematice se vztahujících, správne využívala nejnovejších
zdroju monografických, casopiseckých i elektronických textu umístených na webových
stránkách, v rozsahu a zpusobem, který je bakalárské práci primerený. Vyjadruje se vecne,
srozumitelne a odborne. Cíl práce, hypotézy a metodika jsou formulovány jasne, presne a mírí
k jádru problému.

Výzkum byl prováden u obou skupin, jichž se etická problematika zkoumaného
problému dotýká, tedy u clenu Náboženské spolecnosti Svedkové Jehovovi, tak u lékaru
vybraných oddelení. Jistým problémem pro zobecnení získaných výsledku je relativne malý
vzorek respondentu (20 bývalých a 26 soucasných Svedku Jehovových). Autorka však
upozornuje, že distribuováno bylo více jak 200 dotazníku, a tak nízkou návratnost mužeme
považovat za výsledek "sui generis", dosvedcující (ne)ochotu respondentu z rad SJ se
k problematice vyjadrovat. V diskuzi se kolegyne Kyselová dotkla všech duležitých
dilematických otázek, zmínila problémy, který výzkum provázely, získané výsledky srovnává
s odbornou literaturou a vyjadruje vlastní stanoviska.

Velmi si cením skutecnosti, že se autorka nespokojila jen s distribucí dotazníku, ale
osobne navštívila nekolik sboru Svedku Jehovových a podstoupila rozhovor s jejich cleny.
Autorka rovnež prostrednictvím e-mailové pošty pravidelne konzultovala svuj postup
s jedním bývalým a jedním soucasným clenem Spolecnosti. V neposlední rade ocenuji aktivní
prístup autorky k tvorbe této kvalifikacní práce a efektivní kooperaci s vedoucím práce.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

- ---



Otázka k ústní obhajobe práce:

Nabízí se nejaké další príklady, kdy z hlediska lékarskéhoje nejaký zákrok žádoucí a pacient
jej odmítá z náboženských duvodu? Lze v prípade Svedku Jehovových hovorit o autonomním
rozhodnutí? Vidíte nejakou podobnost se situací zachranování / nezachranování sebevrahu?
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